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zachovani neni stanovena zadna sankce, jest povahou svou pouhou di-
rektivou pro ufad, jak si ma pfi schvalovani adop&nich smluv podi-
nati, aniz by tim vSak bylo fefeno, Ze by snad ufad cile, k jehoz do-
sazeni tento vyslech jest nafizen, nesmél dosici také vhodnym zpiiso-
bem jinym.

Pokud zal. ufad ve svém odv. spise dovolava se toho, Ze na uzemi
dfive uherském plati podplirné pravo zvykové, vytvafené praxi min.
sprav., sta¢i k tomu uvésti, Ze o pravnim obyceji — pokud ho jako pra-
mene prava pro obor prava proces. viibec lze pouziti — bylo by mozno
mluviti teprve pak, kdyby bylo lze dokazati, ze stejnd praxe, jak se ji
nyni snazi zal. min. zavésti, byla jiz del$i dobu zachovavana a uznavana
za pravné zavaznou. To vS8ak Zal. afad sam netvrdi, doznavaje naopak,
Ze praxe uh. min. sprav. byla nejednotna.

V daném pfipadé tedy nesmél se zal. ifad omeziti na konstatovani,
ze osvojitele nelze jiZz protokolarné vyslechnouti, nybrz bylo jeho po-
vinnosti, aby jinym vhodnym zplisobem vy3etfil, zda osvojitel mél vazny
amysl nezl. ditky st-l¢iny adoptovati. Ufad mohl tak uciniti zejména
vyslechem st-lky o této otazce, jakoZ i vyslechem obou svédki, ktefi
adopéni smlouvu spolu podepsali, a vziti pfi tom v tvahu veSkeré
estatni momenty pro zodpovédéni této otazky rozhodné, zejména dlouhé
spoluziti s ditkami témi i s jejich matkou a pod. JeZto vSak Zal. ufad,
vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze k odepfeni potvrzeni sta&i
mu nemoznost osvojitele protokolarné vyslechnouti, dal§iho Setfeni ve
sméru shora vyt&eném nekonal, bylo rozhodnuti jeho zru$iti jako ne-
zakonné.

C. 6825.

Mimofadna opatfeni, — Administrativni fizeni
(Slovensko): Je ministr s plnou moci pro spravu Slov. pfislusny
rozhodovati ¢ Zadostech za nahradu Skody podle zak. ¢. 187/1920?

(Nalez ze dne 22. fijna 1927 &. 21.785).

V & c: Michal Sp. v H. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfispévek na Skodu zpflisobenou vytrZnostmi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Podanim ze 14. kvétna 1920 zadal st-1, aby mu na za-
kladé zak. z 18. bfezna 1920 & 187 Sb. byla nahrazena $koda 14.023
K¢, kterou pry utrpel 3 hstopadu 1918 vyrabovanim obchodu v S.
Soutasné uvedl, ze nemohl svoji zadost podati v zdkonné Ihité, pone-
vadZ se zdrzoval v |. na Moravé a nezvédél proto véas, Ze zadost ma
podat; béhem 4 nedél od vyhlaSeni zdkona. Zadosti prlpopl seznam
véci, jeZ pry se mu pfi rabovani ztratily.

Min. pro Slov. tuto Zadost naf. rozhodnutim na zakladé zmocnéni
min. vnitra z 1. ¢ervence 1920 zamitl, ponévadZ neni splnéna podmmka
§ 5 zak. ¢ 187/1920, podle které prrspevek se miiZze povoliti jen tehdy,
je-li zadatel v disledku zpilisobené Skody ve skute¢né nouzi, kterazto
okolnost v daném pfipadé nebyla dokazana. :
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Nss maje rozhodovati o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti,
musel nejprve zkoumati, bylo-li vydano ufadem k tomu pfisluSnym,
a seznal, Ze tomu tak neni.

Zal. ufad rozhoduje o sporném naroku st-lové dovolal se pro svoji
kompetenci zmocnéni daného mu min-em vnitra vynosem z 1. ervence
1920 (viz véstnik min. vnitra ro&nik 1920 str. 301). NeZ zminény vy-
nos ne]akeho zmocnéni Zal. Gfadu rozhodovati v t€chto vécech, jez zak.
¢. 187/20 jsou ptikazany do pravomoci min. vnitra v dohodé s min-em
fin. a s ostatnimi pfipadné zicastnénymi ministry, viibec neobsahuje
a nebyl proto Zal. iifad povolan, aby v daném sporu rozhodl. Nss nemél
za tohoto stavu ani diivodu, aby uvaZoval, zda a pokud delegace Zal.
ufadu k rozhodovani takovychto véci by byla viibec pfipustna. — —

C. 6826.

Zivnostenské pravo. — Elektrisace. — Admini-
strativni fizeni: Elektrarensky podnik, prohlaseny za vSeuzitecny
podle zak. o soustavné elektrisaci neni ani podle tohoto zak. ani podle
Zivn. fadu legitimovan k rekursu do rozhodnuti, kterym jinému podniku
v témZe 1izemi byla udélena koncese k Zivn. provozovani zavodu na vy-

robu a rozvadéni elektr. energie.

(Nélez ze dne 24. fijna 1927 & 21.601).

Prejudikatura: Boh. 2900,23, 4325/25 adm.

V &€ c: Firma »Severomoravské elektrarny, akc. spol. v Z. (adv. Dr.
Jar. Riha z Brna) proti ministerstvu obchodu (za zu¢. firmu Kraj.
elektr. druzstvo ve S. adv. Dr. Pavel Glass z Litoméfic) stran elektro-
technické koncese.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna

Divody: Vymérem ze 13. tinora 1925 propiijéila zsp v Brné kraj-
skému elektrarenskému druzstvu, spolefenstvu s r. o. ve S., koncesi
k zivn. provozovani zdvodu na vyrobu, rozvadéni a transformaci elek-
trické energie k osvétlovani, k pfevodu sily a k jinému uZivani Zivno-
stenskému i domacimu, jakoZ i koncese k zfizovani veSkerych zafizeni
elektrickych, potfebnych k provozu shora uvedeného zdvodu, avSak
nejvySe do napéti 22.000 voltii a 100 KW celkového vykonu, se stano-
vis§tém ve S.

Z vyméru toho odvolaly se Severomoravské elektrarny, akc. spol.
v Zabfehu, k min-u obch. V odvolani bylo namitdno, Ze Severomorav-
ské elektrarny akc. spol. v Z. byly prohlaSeny za podnik vSeuZite&ny
podle zdk. o soustavné elektrisaci & 438/1919, ¢imz byla jim ud&lena
zaroveii koncese k' Zivn. vyrobé a rozvodu elektr. energie pro celé jim
pfikazané tizemi, k némuz naleZi i izemi, ve kterém ma pfisobiti Kraj.
elektr. druZstvo ve S. Z toho dovozovala st-lka, Ze musi ji byti pfiznano
postaveni interesentky, a Ze méla byti proto v fizeni pfedchazejicim udé-
leni koncese jmenovanému druZstvu slySena, coz se viak nestalo. Dale
poplrala mistni potfebu pro udéleni této koncese a doli¢ovala zbyteénost
zfizeni elektrar. podniku zminénym druzstvem.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. obch. odvolani jako nepfipustné,
jezto spole¢nost neni k podani jeho legitimovéna, nemajic dle usta-



