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dalezité organy lidského téla; nedrzi-li se stiZnost vSech téchto skutko-
vych zjiSténi, vytrhujic z jejich komplexu toliko slova, Ze sklenice jako
pfedmét hranaty sam ve své celistvosti mliZze zpiisobiti vazné zranéni,
nelze v tomto pfednesu spatfovati zakonu hovici provadéni hmotnéprav-
niho diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., pfedpokladajiciho, by
stiznost vSechna skutkova zjiSténi rozsudku ucinila pfedmétem svého
pravniho rozboru. Bylo ji tedy z ¢asti jako zfejmé nedfivodnou, z Casti
jako po zakonu neprovedenou ve smyslu § 1 ¢is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 no-
vely k trestnimu fadu zavrhnouti jiz v zasedani nevefejném.
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Cis. 3062.

Stav upiného opilstvi nepfedpokladd nutné apiné zruSeni, nybrz
staCi také zkaleni pachatelova védemi o skutkovych okolnostech, za
kterych jedna, a o protiprdvnich néasledcich, které nastanou z jednani,
k némuz ho pohanéji pudy v jeho mysli se zrodivsi; posouzeni, zda pa-
chatel jednal v uplném opilstvi, které vylucuje po rozumu § 2 pism. c)
tr. zék. zly umysl, nalezi vyhradné soudu, nikoliv svédkiim nebo znal-
ciin.

Realny soubéh zlocinii podle § 83 a § 99 tr. zak,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Zm 1 539/27).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po. ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
z 24. Cervna 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCiny vefejného
nasili podle § 83 tr. zak., § 99 tr. zak. a § 81 tr. zdk. a pfestupkem
podle § 312 tr. zék.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselné zmatku ¢is. 5. a 9. (jak na
jednom misté presnéji uvadi, ¢is. 9. b) § 281 tr. ¥. Vécn¢ uplatiuje
kromé formalniho divodu zmate¢nosti podle &is. 5, netiplnosti soudniho
vyroku o skuteCnostech, hmotnépravni divody zmatecnosti podle &is.
9 a) a podle &s. 10 § 281 tr. ., nebot jednak dovozuje, Ze se pro skut-
kové podstaty trestnych &ind, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym, ne-
dostava zlého tmyslu jimi pfedpokladaného, protoZe bylo v dob¢ iejich
spachani stézovatelovo v&domi jeho opilosti zruSeno neb alesponi zka-
leno, jednak naznaluje, Ze nelze jednotlivé dil¢i Ciny spachané osobou
opilou rozvésti v tolik samostatnych deliktii, jimiZ by byly Ciny ty samy
0 sob&. Zada-li stiznost z onoho diivodu naprosté sprosténi stéZovatele
z obzaloby, nedba ustanoveni §§ 236, 523 tr. zak., podle nichZ b},{ i
aplna opilost stéZovatelova zpiisobila jeho beztrestnost jen ohledné pre-
stupku § 312 tr. zak. K vyvodiim stiZznosti Ize pfisvédciti potud. Ze posu-
zovani otdzky, zda obZalovany jednal v Gplném opilstvi, vyluCujicim po
rozumu § 2 pism. ¢) tr. zak. zIy Gmysl, nalezi vyhradné soudu, nikoliv
svédkiim nebo znalctim, takZe se soud k usudku téchto osob o stavu
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opilstvi mize pfidati jen, kdyz jest tsudek logicky spravné odvozen ze
skutkovych okolnosti svédkem nebo znalcem uvedenych, a i potud, Ze
stav tplneho opilstvi nepfedpokladd nutné tplné zruseni, nybrz Ze stadi
také zkaleni pachatelova védomi o skutkovych okolnostech, za nichz
jednd, a o protipravnich nasledcich, které nastanou z jednani, k némuz
ho pohanéji pudy v mysli jeho se zrodivsi. NeZ na jiném stanovisku
nestal, pokud se ty€e jinymi ndzory se nefidil ani soud nalézaci. Rozho-
dovaci divody odmitaji vypovédi, spravné tsudky vyvodnich svédki
Aloisie D-ové, Ondfeje R-a a Josefa P-a, Ze stézovatel byl hodn¢ opily
— spravné, ze byl tak opily, Ze nevédé¢l co ¢ini (D-ova), Ze byl dplné
zpit (R.), ze byl opily (P.) — pro pribuzensky a $vakrovsky pomér
svédka k stéZovateli a pro rozpor jejich udajd, pfesnéji jejich iisudk
s vypovéd'mi jinych nepfedpojatych svédki. Aby se soud podrobnéji vy-
pofadal s usudky vyvodnich svédkil, nebylo tfeba, protoze zZadny z nich
neuvedl skutkovych okolnosti, jimiz se projevilo zruSeni neb alespon
zkaleni védomi stéZovatelova pravé v dobé, kdy pachal souzené skutky.
A rozhodovaci ditvody ptfidavaji se k dotyénym tsudkiim nepiedpoja-
tych dalSich svédkt Hefmana S-a, Rudolfa D-a, Aloise K-a, Antonina
L-a, Eduarda L-a a Josefa D-a vétou, Ze soud vzal z téchto vypovedi
za prokazano, ze stéZovatel byl sice podnapily, avSak nebyl v takovém
stavu, ktery by se mohl oznaciti za uplnou opilost, jelikoz jest to po-
kladati za vylouceno vzhledem na jeho chovani se, projevené podle vy-
povédi feCenych svédkil, obzvlasté K-a. Doty¢né ¢asti vyroku prvé sto-
lice nedokazala stiznost ani formalni vadnost, obzvlasté nedokazala ji
neuplnost. S vysvéd¢€enim soukromého 1ékafe Dr. U-a se rozsudek fadné
vypofadal a dluzno zejména souhlasiti s ndzorem nalézaciho soudu, Ze
lékatsky projev, ktery si stézovatel sdm soukromou cestou opatfil,
nema vyznamu, pokud se ty€e nemd privodni moci vedle posudku zjed-
naného fadnym soudnim vyslechem znalcil, an byl posudek ten pfi hlav-
nim preliCeni se souhlasem obou stran ¢ten a stal se takto zpiisobem
podle § 252 tr. f. pFipustnou ¢asti privodniho materidlu. S dalsi vytkou,
ze soud neudinil zjisténi, které bylo by odvoditi z vypovédi svédki, Ze
obzalovany byl tak opily, Ze vravoral — pfesnéji, ze opomenul vypo-
védi svedkit, ze stézovatel vravoral —, netfeba se zabyvati, protozZe
stiznost neoznacuje opomenuté vysledky hlavniho pfeliCeni jednotlivé a
urcité, jak nafizuje § 285 tr. . Proto neni tfeba odpov&déti ani na dalsi
¢ast stiznosti, ve které — neuvédomujic si podstaty hmotnépravnich
zmatk(, zejména zmatkl ¢is. 9 b) — dovozuje, Ze i vravorani opilého
jest pfiznakem tplného opilstvi, vylucujictho jeho pfiCetnost a trest-
nost.

Je-1i rozsudkem zji§téno, Ze védomi stéZovatelovo nebylo v dobé
souzenych skutkd ani ziiplna zru$eno ani zkaleno, a je-li — jak dovo-
zeno — zjisténi to formalné bezvadné, takze jest podle § 288 &is. 3 tr. T.
zdvaznym pro hmotnépravni pfezkoumani rozsudku, pak nema v roz-
sude&nych zji§ténich skutkového podkladu a jest proto lichou dal8i na-
mitka, Ze CasteCné zkaleni védomi, které jest pry na vSechen zptisob
spojeno s opilosti tfebas ne tplnou, neni slucitelno s pfedpokladem »ci-
levédomého« timyslu, jenz tu musi byti v pfipadech § 81 a § 99 tr. zak.
P¥ipojené vyvody, Ze umysl, uvésti ve strach a nepokoj, neni dan u
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opilého, jehoZ projevy a pohyby zdanlivé sméfujici k ndsilnostem ne-
siusi brati vazné¢, a ze ani podle zji§téni nalézaciho soudu nelze pravem
piedpokladati subjektivni skutkovou podstatu, které je tfeba pro zlo-
¢iny podle § 81 a § 99 tr. zak., jsou pohym popiranim toho, co rozsu-
. dek zjiStuje a ndlezité¢ odivodiuje o zplsobilosti vyhrizky vzbuditi dii-
vodnou obavu, o zlém tmyslu, uvésti ve strach a nepokoj, a o zlém
umyslu, zmafiti sluzebni vykon straznika S-a; zmatek &fs. 9, presndji
C¢is. 9 a) jimi dolien neni. Otazku, zda lze riizné iny ve vzajemné soti-
vislosti spachané, jednotlivé tdseky protipravni Cinnosti opilého podia-
diti pod veSkerd zdkonna ustanoveni, kterd se k nim vztahuji, stiZnost
sice nadhazuje, avSak neuvadi viibec, pro¢ takovy postup neni podle
jejiho nazoru pfipustnym. Netfeba se s touto namitkou podrobnéji za-
byvati. Pochybenost jeji je zfejma. Nejdet ani o soub&h nékolika trest-
nych ¢ind v témZe skutku, nybrz o nékolik skutkl sice Casové souvise-
jicich, avSak pfes to naprosto samostatnych. Jediné zakonna znamka
vykonani nasili v § 83 tr. zak. pfedpokladana jest opodstatnéna vy-
hriizkou, podfadénou i pod ustanoveni § 99 tr. zdk. NeZ i toto dvoii
hodnoceni vyhriizky jest spravné, protoze dotyny tsek jednani sté-
zovatelova prevySuje jednak skutkovou podstatu zloCinu § 83 tr. zak.
tim, Ze vyhriizka méla zpflisobilost a ucel ustanovenim § 83 tr. zak. ne-
predpokladané, jednak skutkovou podstatu zlo€inu § 99 tr. zdk. tim, Ze
se vyhriizka stala v cizim pfibytku, do kterého stéZovatel se zbrani své-
mocné vtrhl. Ani tento pfipad nema nic spoleéného s pfipadem stiz-
nosti uvedenym, ze odpor razu v § 81 tr. zak. stihaného je spojen s leh-
kym poranénim doty¢né vrchnostenské osoby, kde pak zplisobeni po-
ranéni jest diivodem vyS$8i trestni sazby, takze prdvni vyznam takové
vedlejs§i okolnosti pfi pachdni zlo¢inu podle § 81 tr. zak. se pfihodivsi
jest iiz vyCerpan pouztim vyS3i trestni sazby a nemiZe dojiti jesté dal-
$tho hodnoceni podfadénim skutku i pod ustanoveni § 153 tr. zak. Stiz-
nost jest, i pokud provadi uplatfiované diivody zmate¢nosti po zakonu,
neodtvodnéna; byla proto zavrzZena.

Cis. 3063.

Urceni provise neni nezbytnym pro pojem »komisionafe« (€l. 360 obch.
z&k.) a povinnost komisionafe k vraceni zbozZi komitentu v pfipadé ne-
uskuteénitelnosti piikazu 'jest samoziejmym diisledkem vlastmického
prava komiten{iova. Piedpisii obchodniho zakona o komisi lze pouZiti
i na smlouvu a na pravni pomér, cbdebné smlouvé komisarske a po-
méru mezi komitentem a komisionafem podle obchodniho zakena. Ma-
jetkem komitentovym a véci komisfionafi cizi, svéfenou ve smysly §
183 tr. zak. jest nejen zboZi, do komise dan¢, nybrz i fthova cena za
né; subjektivni stranka. ‘

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Zm I 666/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 23. zafi 1927, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem zpro-
nevéry podle § 183, 184 tr. zak.



