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métem uvedené autoskoly méla bytl i nauka o vybuSnych motorech. Neni
proto diivodnou namitka, ktera ma za to, Ze Zal. Gifad nemohl pozadovatx
kvalifikaci inZenyra pro uditele soukromé Skoly proto, Ze nauka o vy-
busnych motorech neni obligatorni na statnich $kolach primyslovych a
sluSelo stiZznost, ktera jinych vytek neformuluje, zamitnouti pro bezdii-
vodnost.

¢C. 10.390.

Valeéné akony (Slovensko): L Za jaké »Skody« naleZi
nahrada podle zak. o valeCnych tkonech? — II. Ministerskd komise pro
vale¢né ikony — rozhodujic o vznesenych nahradnich narocich — neni
vazana na vyroky obecni a zemské (Zupni) komise. ;

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 ¢&. 3171.)

'V éc: Dr. Julius R. v R. proti ministerské komisi pro vale(‘_ne tikony
0 nahradu za vale¢né ukony.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo o st-lové zZadosti za ndhradu po-
dle zak. o véleCnych ukonech rozhodnuto takto: Ministerska komise pro
valeCné ukony zamitd narok na nahradu za znehodnoceni dObytéete
vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé nejde o valeény tikon, jenz na za-
kladé zdkonného ¢lanku LXVIII:1912 by byl poZadovan a poskytnut pro
tiCely branné moci. Narok na nahradu 7 kop suché lucerky byl uznan za
opravnény a pfiznava se st-li ndhrada za mnoZstvi uvedené v pfihlasce,
t. j. za 7 kopek lucerky, kazda kopka ve vaze 60 kg, t. j. 420 kg po 45 K&
za 1 q dateliny 189 K¢&. Narok na ndhradu za 3 q sena.v mnozstvi uve-
deném v pfihlaSce uznava se za opravnény a pfiznava se nahrada za 1 q
sena po 45 K¢, celkem 135 K& Narok na ndhradu za 2 vozy pSeni¢né
slamy, t. j. za 10 q slamy, uznava se za opravnény a pfiznava se nahrada
20 K¢ za 1 q slamy, t. j. 200 K& Narok na nadhradu za pouzivani koni
uznava se téZ za oprdavnény a pfiznava se nahrada 100 K&, celkem
624 K&. Ditvody: Podle provedeného Setfeni a pfihlaSky utrpél st-1 Skodu
znehodnocenim dobyt€ete tim zptisobem, Ze v srpnu 1919 jel jisty vojin
z R., jemuZ se splaSili koné a vjeli do stdda dobytka, pfi ¢emZ byku, pa-
tficimu st-li, byla zlomena noha, a musil byti proto prodan feznikovi za
maximalni cenu, t. j. 1.932 K& PonévadZ byk mél hodnotu podle vyja-
dfeni zvérolékafe 4.000 K¢, zada poSkozeny o vyplatu rozdilu hodnoty
mezi maximalni cenou dobytéete a hodnotou, kterou dobyt&e mélo podle
vyjadfeni zvérolékafova, v Castce 2.068 Ké Min. komise rozhodla, Ze
narok na nahradu se zamité, ponévadZ v tomto pfipadé valeEny ukon
konan nebyl, jak vpfedu jiZ uvedeno. Narok na nahradu za ostatni Skody,
v rozsahu v pfihla§ce uvedeném, uznala min. komise za opravnény, jezto
podle provedeného Setfeni a vypovédi svédki vzala min. komise za pro-
kazéano, Ze st-1 dodal pro ulely vojska 7 kop suché dateliny, 3 q sena a
2 vozy pSeni¢né slamy a kromé& toho byl jmenovanému vojskem zrekvi-
rovan viiz se 2 koni, ktefi konali pfipfeZ asi 14 dnfi. Min. komise roz-
hodla, Ze Zadateli pfizndva se ndhrada celkem 624 K¢&. Néahrada tato, na-
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vrzend podle jednotlivych shora uvedenych poloZek, byla znalci min.
komise uznana za pfiméfenou a odpovidajici mistnim cenovym pomé-
riim téchto pfedmétii v dobé odebrani vojskem.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:
~ Dotykajic se prvni ¢asti naf. rozhodnuti, v niz Zal. titad odeptel
uznati st-liiv ndrok na ndhradu Skody za znehodnoceni byka z diivodu,
Ze nes§lo tu o vale¢ny tkon podle zak. &l. LXVIII:1912, namita stiZnost,
Ze ve skute€nosti §lo o vale¢ny tuikon, ponévadz R. byla v r. 1919 »ve
valeEném dkoné«, Ze viak i kdyby neslo o vale¢ny tikon, je dokazano, Ze
Skodu zpiisobil st-li vojin &sl. armady a za tuto $kodu je st-li zodpo-
védna vojenskd pokladna. Kone¢né namita stiznost, Ze naf. rozhodnuti
je v rozporu jednak s ustalenim komise, kterd ve véci jednala, jednak
i s pfedpisem § 33 zak. o vale¢nych tikonech, jenz pfizndva nahradu ne-
jen za vale¢nou Skodu, nybrZ i za jakoukoli zpfisobenou $kodu.

K t€mto nadmitkdm stiZnosti dluzno uvésti:

V § 3 vété 3 zak. o valeCnych tikonech jest urfeno, Ze za vale¢né
tikony, pokud tento zdkon opak vyslovné nestanovi, nalezi pfimérena
nahrada (§ 33). V tomto § 33 pak se pravi, Ze pokud by ndhrada za va-
leCny tkon nebo nahrada $kody za zpfisobenou $kodu nebyla zapravena
podle § 32, nebo pokud by ten, kdo plnéni dodal, nebyl spokojen s pfi-
f¢enou odménou nebo néhradou, jest oprdvnén své naroky..... ohlasiti
pisemné nebo ustné u pfislu§ného predstavenstva obecniho.

Z téchto ustanoveni jde, Ze Skoda, o jejiz ndhradé mluvi ustanoveni
§ 33, neni jakakoli Skoda nékomu zpilisobend, nybrZ jen $koda zpiiso-
bena vale¢nym tkonem. I kdyZ tedy Skodu, o kterou tu jde, zpiisobil st-li
vojin ¢sl. armady, mohla by st-li pfisluSeti nahrada podle cit. § resp. 3.
véty § 3 zak. o val. tikonech pouze tenkrate, kdyby mu byla zplisobena
valeCnym tikonem, to jest tim, Ze vale¢ny ukon byl na st-li pozadovan a
jim pInén, pokud se tyCe tim, Ze pfedmétu, jenZ byl na st-li poZadovan
a jim poskytnut, bylo podle zak. o vale¢nych tikonech pouziviano. Zda a
pokud by st-li pfisluSela proti vojenské pokladné nahrada za $kodu, zpii-
sobenou mu aktem vojenské osoby mimo ramec plnéni vale¢ného tikonu,
jest ovSem otazka jina, kterou v8ak v tomto sporu feSiti netfeba, kdyz
pfedmétem jeho vzhledem k obsahu naf. rozhodnuti miiZze byti pravé jen
otdzka, zda st-li pfislusi nahrada za Skodu podle § 33 resp. 3. véty § 3
zak. o valeénych tikonech.

V tomto sméru jest pak, jak jiz feCeno, rozhodno jediné, zda jde
o Skodu zpiisobenou vale¢nym ukonem. Ze o takovou Skodu 3lo, st-l
ovsem také devozuje, dovolavaje se toho, Ze v r. 1919 byla R. »ve va-
le¢ném tikoné«. Ale Cini tak nepravem. Nebof ze skute&nosti, Ze $koda,
jejiz nahrady se st-1 domdha, vznikla v dobé&, kdy tzemi, na kterém se
stala, bylo podrobeno povinnosti k valeénym tkon@im, neplyne jeSté, 7e
byla st-li pfivodéna vale¢nym tikonem, kdyZ za Skody vale&nym tkonem
zpuisobené uznava zakon o vale¢nych tkonech jen Skody, zpiisobené
pln€nim v tomto zdkoné bliZze urCenym (§ 1 cit. zak.), nikoli jakékoli
Skody, zpilisobené osobami vojenskymi v dobé&, kdy zavazek k vale¢nym
tikontim trval. NemfiZze proto stiznost ze skute&nosti, Ze — jak se vy-
jadfuje — byla R. v r. 1919 ve vale¢ném ukoné, pro své stanovisko proti
hledisku naf. rozhodnuti nic vytéziti.
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Pravem vSak nemiize se dovoldvati ani toho, Ze naf. rozhodniti je
v rozporu s ustdlenim komise, kterd ve véci jednala, nebot i kdyby tomu
tak bylo, jest Zal. ufad podle tohoto zakona rozhodujicim tfadem, kdeZzto
komise obecni a Zupni (zemskd) jsou jen orgdny, povolanymi konati
o pfihlaSeném naroku vysetfovani, a nemiZe proto jiz z tohoto diivodu
jejich nazirdni vyroku zal. Gifadu prejudikovati, pokud se ty&e zbaviti
Zal. ufad prava ve véci samostatné rozhodovati. ‘

Tim vyfizena jest stiZznost, pokud brojila proti prvé &isti naf. roz-
hodnuti, a zbyva pfihlédnouti k onomu jejimu obsahu, v némz se za-
byvé druhou jeho &asti, v niZ Zal. ufad pfiznal st-1i narok na nahradu za
urCitd plnéni v celkové Castce 624 K&.

Tu jde jiZ jen o vySi nahrady, a ma pak stiZnost, jeZ ovSem dovozuje,
Ze pfiznana ndhrada je nepfiméfené nizk4, jedinou namitku, uplatiiujic,
ze obecni komise pfi svém jednani dne 15. fijna 1929 urlila st-li na-
hradu v astce 1.235 K¢&, a méla proto byti st-li pfiznina ndhrada v této
vysi. Tu vychazi stiZnost zfejmé opét z nazoru, Ze vyrokem komise jest
zal. ifad vazan, nemoha se od jejiho stanoviska odchyliti. Ze tento na-
zor jest nespravny, bylo feCeno jiZ nahofe, a moZno proto k hofej$im
vyvodiim prosté poukazati s poznamennam, Ze ani stanoveni vySe od-
skodného mistni nebo Zupni komisi nema povahu judikatniho vyroku
o vysi nahrady, nybrZ jest jen pouhym navrhem komise, jimZ Zal. tifad
ve své pravomoci rozhodovaci nikterak vazan neni. Odchylil-li se proto
zal. uifad od takového navrhu, nelze jen z této skutelnosti dovozovati
nezakonnost nebo vadnost naf. rozhodnuti.

€. 10.391.
T
Rizeni spravni (Slovensko): * Zasada, 7e stat neruci za
skody, zpiisobené nezakonnym vykonem veiejné moci, le¢ by mu povin-
nost takova byla zvlaStnim zikonem uloZena, plati i na fizemi dfive
uherskem.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1933 ¢&. 3391.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 3068/24 a 4735/25.

Véc: Zikmund B. v L. (adv. Dr. Lad. Wopr$alek z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o nahradu S$kody utrp&né nepfiznivou kva-
lifikaci.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Podle opisu kmenového listu byl st-1, aktivni u€etni po-
ru¢ik byv. rak.-uher. armady, po statnim pfevratu pfevzat Véstnikem
osobnim MNO ¢&. 121/1919 do svazku &sl. armady jako gaZista a dne
1. Cervence 1919 jmenovan ucletnim nadporulikem, kteréZto oznaleni
hodnosti zménéno v roce 1921 na nadporuéika hospodaiské sluzby. Vy-
nosem mno z 15. listopadu 1921 byl dnem 30. listopadu 1921 prelozen
podle § 3 zak. ¢ 194/20 a § 18 vl. naf. & 514/20 do vysluzby a pouka-
zany mu prozatim zaopatfovaci pozitky ro¢ni, totiz vycislené vysluiné
a pfibytetné, ponechan viak na vlastni zadost v dali ¢inné sluzbg a to
do 31. prosince 1922. Zadosti o je$té dalsi ponechéni v &inné sluzbé vy-



