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zastupitelstva osadniho, a jest tu osadni zastupitelstvo subordinovano
zastupitelstvu obecnimu jako vySSi instanci.

Tvrdi-li siZznost dale, Ze ob. zast. nema moci dozoréi nad osadou,
ptfehlizi, Ze § 87 ust. listiny nezada k neslucitelnosti funkci v dradech,
aby mezi ufady byl jak pomér nadfizenosti, tak i pomér podrobenosti
moci dohlédaci, nybrz Ze Zada jedno nebo druhé. Tuto alternativu jasné
ukazuje slovo »nebo« v odst. 1 § 87.

Stiznost poukazuje dale k tomu, Ze do zdkona ze 14. dubna 1920
&. 330 Sb. o zupnich zastupitelstvech a okr. vyborech pojaty jsou pied-
pisy shodujici se se zasadou v § 87 ust. listiny vyjadfenou, kdezto no-
vela k ob. fadu vol. ze 14. ¢ervence 1922 &. 253 Sb. podobného ustanoveni
nema, a¢ jest zakonem pozdé€jSim, neZli istavni listina.

Z toho pro stanovisko stiznosti neda se nic odvoditi. Stojif katego-
ricky pfedpis § 87 ust. listiny vedle téchto zakonii dale a plati, dokud
neni zakona, jenZ by z pfedpisu toho stanovil vyjimku.

Pokud stiznost tvrdi, Ze nazor naf. rozhodnuti nenaléza opory ani
v § 5 ob. f. vol., ponévadZz mezi okolnostmi vyluCujicimi z volitelnosti
neni tam uvedeno ¢lenstvi v zastupitelstvu osadnim, neplyne z toho nic
ve prospéch stiznosti. Nevylu€uje-li &lenstvi v zast. osadnim z volitel-
nosti do zast. obecniho, neni tim je§té fe€eno, Ze lze oba mandaty po-
drzeti a zaroven vykonavati.

Také v §§ 6 a 62 zak. o volbach Zup. zastupitelstev a okr. vybori
neprohlasuje se ¢lenstvi v jednom sboru za diivod nevolitelnosti do sboru
nadfizeného nebo podfizeného, nybrZ stanovi se tam toliko neslucitelnost
takovych dvou mandati a dava se zvolenému pravo volby mezi obéma
mandaty.

C. 5442.

Obecnivolby: Proti volbé obec. zastupitelstva nemé voli¢ jiného
opravného prostfedku nez namitky podle § 54. ob. fadu vol.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1926 ¢&. 4210).

V ¢ c: Aloisie J. v D. a spol. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: V podani fizeném na osp-ou v P. a datovaném dne 14.
Cervna 1924 uvedly st-Iky, Ze podavaji stiznost proti volbé ob. zast.
v obci B., konané dne 1. €ervna 1924. V podani déale vyvozuji, Ze jsou
zapsany ve stdlém voli¢ském seznamu, Ze se té doby sice v B. ne-
zdrzuji, nybrz bydli v obcich okolnich ne vice nez 25 km od B. vzdale-
nych, ze tato jejich bydli§té jsou v B. vSeobecn& zndma, tim vice také
tamnimu obec. starostovi. VyhlaSeni volby stalo se sice vyvéSenim
vyhlasky v B. a zpiisobem v obci obvyklym od domu k domu, st-lky vSak
se o volbé nedovédély. RovnéZ nebyly jim dorueny kandidatni listiny.
Zadaji proto, aby jim kandidatni listiny byly dodate¢né dodany a ony
dodateéné k volbé pfipuStény a kdyby to nebylo mozno, aby celd volba
byla zruSena. Ke konci uvedly, aby tato stiZznost byla postoupena zsp-¢,
kdyby tato byla k rozhodovéni o stiznosti pfisluSnou.
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Na tuto stiZznost bylo vydano naf. rozhodnuti, kterym zsp zamitla
namitky podané proti volbé ob. zast. v B. dne 1. ¢ervna 1924 vykonané
jako opozdéné a u nepfislusného tfadu podané a tudiZ nepfipustné, jezto
namitky ty misto u ob. ifadu podany byly piimo u osp-€ v P. a teprve
dne 17. ervna 1924, tudiZ po uplynuti zakonné lhiity 8denni po vyhlaseni
vysledku volby. :

Do tohoto rozhodnuti podana jest stiZznost, o které nss uvaZoval
takto:

Stiznost se opira tomu, aby na opravny prostfedek st-lek hledéno
bylo jako na namintky proti volbé dle § 54 ob. f. vol. Bylot podani ozna-
Ceno jako stiZnost proti poruSeni vol. prava, jeZ neni vazana na lhiitu
§ 514 vol. fadu, bylo-li cos nejasného, mél byti vyslechnut pravni zastupce
st-lek.

Nss neshledal v tom, Ze Zzal. tifad hled€l na stiZnost st-lek jako na
~ namitky proti volb&, Zadné nezakonnosti. Zak. z 31. ledna 1919 &. 75
Sb. ani novela k nému ze 14. fervence 1922 &. 253 Sb. nepfiznava vo-
li¢tim kromé namitek jiného opravného prostfedku proti volbé ob. zast.
St-lky braly svym podanim vysledek voleb ob. zast. v B. v odpor, za-
dajice, aby byly bud dodate¢né k volb& pfipustény, anebo aby volba
byla zruSena, kdyby to nebylo mozZno. PonévadZ po skonceni hlasovani
pripusténi voli¢ii k volbé se nedostavivsich je vylou€eno (srovn. § 42 vol.
fadu) mohl v ivahu pfijiti jediné petit, aby volby byly zruSeny. Toho lze
se vSak domahati pravé jen namitkami proti volb&€ KdyZ tedy podani
st-lek bylo ufadem jako namitky proti volbé vzato v tvahu, nemohla
tim byt poruSena Zadna jejich prava. O namitkdch ovSem nemohl a ne-
smél rozhodnouti dohlédaci tifad I. stolice, nybrZ je musil postoupiti
k rozhodnuti polit. ifadu druhé stolice, jenZ jest k tomu dle posl. odst.
§ 54 cit. zak. pfislusny, a jehoZ rozhodnuti in eventum st-lky ve svém
podani vyZadovaly. Namitky proti volbé jest vSak dle § 54 ob. f. vol.
podati do 8 dnli po vyhlaSeni vysledku volby u ob. ufadu. Ponévadz
neni sporno, Ze podani st-lek nestalo se ani u ob. ufadu ani ve lhiité
pravé zminéné, nemohl Zal. tifad jinak, neZli podani to jako namitky proti
volbé odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 5443.

Obecnivolby: L Zpﬁsoby 'vyhlaSeni voleb obecnich jsou v § 30
ob. fadu vol. uvedeny taxativn€. — II. Je nezbytnou podminkou zako-
nitosti voleb, aby kandidatni listiny byly voli¢i dodany do bytu?

(Nélez ze dne 2. biezna 1926 & 4211).

V € c: Engelbert D. a spol. v B. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

D tivody: Proti volbé ob. zast. v B., provedené dne 1. Cervna 1924,
podali st-1é6 namitky, které opfeli o tyto dva diivody: 1) Ze 4 volitkam
v namitkach jmenovanym bez jejich viny zlistalo neznamo, Ze volba dne
1. Gervna se kona, 2) ze jim oproti pfedpisu § 31 obec. fadu vol. nebyly
kandidatni listiny dodany. Ponévadz pfi volbé bylo odevzdano 172 plat-



