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platné do vysluzby. Na jiné trvalé vyhody naroku necinil a zejména se
v zadosti nezminil »o0 poskytnuti vSech vyhod«, takZe je tvrzeni stiZ-
nosti v tomto sméru v rozporu se spisy a tudiZ bezpodstatné.

Ostatné pfedpoklada zakon ze 7. dubna 1920 ¢&. 230 zvlasStni
zadost podanou po vyhlaseni jeho, v niZ musi byti vyhody Zadané
specifikovany a v niz Zadatel okolnosti pro pfiznani urlité vyhody roz-
hodné prokazuie. Ze by sankce ztraty ndroku nastoupila i1en tam, kde
jest nepochybno, Ze zaméstnanec vyhody sc¢ vzdava, nelze dovoditi ze
zakona, ktery stanovil bezvymine¢nou preklusi naroku pro prlpad ne-
podani zadosti ve lhiit¢ stanovené.

Zamitl-li Zal. ufad za tohoto skutkového i pravniho stavu narok
st-1iv na pfiznani vyhody podle zdkona ze 7. dubna 1920 &. 230 proto,
Ze nebyla Zadost na pfiznani vyhod téch podana vcas, neni rozhodnuti
jeho ani v rozporu se zdkonem, ani v neshodé se skutkovym zjiSténim.

Bylo tudiZ zamitnouti stiznost v celém rozsahu jako bezdivodnou.

C. 2797.

Policejnifizenitrestni. — Nemocenské pojisto-
vani: Okresni nemocenska pokladna neni legiiimovana ke stiznosti
na nss do trestniho nalezu pro prestupek nemocenského zakona.

(Nalez ze dne 25. fijna 1923 ¢&. 17.647).

V & c: Okresni nemocenskd pokladna v Ceském Brodé proti mini-
sterstvu socialni péfe (mistotaj. Dr. Frt. Janostik) o nemocenske po-
jisténi.

Vyrok: StiZnost se odmita . .. .  jako neplipusis
3 St

Divody: Min. soc. péfe v Praze zruSujic naf. rozhodnu‘im vy-
méry prvych dvou stolic zprostilo ing. Josefa H., feditele cukrovaru
v M., viny na pfestupku §u 31 nem. zakona z 30. bfezna 1888 & 33 f
]ehoz se mél dopustiti nepfihlaSenim Antonina A. k stéZujici si okr
nem. nokladné a zprostilo ho . . . trestu pokuty 20 K resp. vézeni 48
BOdiG. « o5

Rozhoduje o stiZznosti uvazil nss, Ze vyrok obsazeny v naf. rozhod-
nuti jest vyrokem ukoncujicim trestni fizeni policejni, které zavedeno
bylo se zti¢astnénou stranou po rozumu §u 69 nem. zdkona pro delikt
uvedeny blize v §u 67 zminéného zadkona a musil si odpovédéti na otaz-
ku, je-li stiznost okr. nem. pokladny viibec pfipustna.

Trestni Fizeni policejni spo¢iva jako administrativni fizeni viibec na
v3eobecné zasad@ oficiality a tedy na zasadé zjisténi materielni pravdy
z moci ufedni a miiZe b)’rti fizeni to zavedeno bez navrhu a zakroku
strany. V fizeni tom svéfeno jest podle platného pravniho fadu hajeni
vefejného zdjmu na potrestani za Ciny nebo opomenuti z moci afedni
stihatelné afadu trestnimu samému a jest ziistaveno volné tivaze jeho,
aby oceniv vysledek provedeného trestniho fizeni zejména procesm
silu provedenych ditkazi a skutefnosti svéd&icich pro vinu i proti m,
vynesl nalez bud osvobozuum nebo odsuzujici. Institut vefejného Za-
lobce policejni trestni fizeni podle pravniho fadu platného v Cechach,
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na Moravé a ve Slezsku nezna. Okr. nem. poklauné nepfisludi v Fizeni
tom postaveni strany a to ani jako zastupce vefejnych zajmfi
ani jako Zalobce nebo soukromého ti¢astnika, nebot' neni pravni normy,
ktera by ji postaveni takové nepfiznavala. Okr. nem. pokladna ma pou-
hé postaveni oznamovatele pfestupkti nemocenského zakona, které maji
byti stihidny cestou policejné trestni. i
Nemaé-li viak stéZujici si okr. nem. pokladna postaveni strany v uve-
deném fizeni, pak nemiiZe si stéZovati k nss-u do kone&ného vyroku
0 neviné a trestu vysloveného v pofadu stolic spravnich a jest tudiZ
stiZnost jeji v tomto sméru pro nedostatek legitimace nepfipustnd. — —
Ze viech téchto diivodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 2748.

Pozemkova reforma: * SniZi-li se vyméra zabraného sou-
boru nemovitosti po 24. dubnu 1919 zcizenim nemovitosti jednohe z
manzelii za souhlasu statniho pozemkového tifadu pod vyméru v § 2
z4b. zak. stanovenou, stava se zbytek statku volnym.

(Nalez ze dne 26. fiina 1923 ¢&. 17.620).

Prejudikatura: Boh. 863 adm.

V€ c: Gisela Sch. v Tren¢iné (adv. Dr. Ivan Jurecky z Nitry) proti
statnimv. pozemkovému ufadu v Praze (senatni president v. v.
Vysin), o zabor velkého majetku pozemkového.

Vyrok: Natfikanad rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost,a torozhodnuti ze 14. prosince 1922 po-
tud, pokudjdeonemovitosti GiseleSch.vlastnicky
naleZejici.

Divody: — — —

O stiZnosti Gisely Sch. uvazil nss takto:

Zal. ufad prohlasil nemovity majetek st-¢in za zabrany a odepfel
vymaz poznamky zaboru z nemovitosti tvoficich statek v D., o ktery
bylo Zaddano, nikoli proto, Ze by nemovitosti ty pfesahovaly vyméru
v § 2 zéab. zdk. uvedenou, nybrZ proto, Ze manzel st-I¢in Alexander
Sch. byl v dobé vydani zab. zak. vlastnikem nemovitosti, jez pfesaho-
valy vyméru v §u 2 zab. zak. stanovenou a tedy byly statem zabrany,
a ponévadz st-lka s manZelem svym Zila a Zije v nerozvedeném man-
Zelstvi a proto oba ve smyslu § 2, odst. 2. zab. zdk. musi byti povazo-
vani za jednu osobu a statky jich obou za stitem zabrané. — -— —

StiZnost nepopira, Ze st-lka Zila a Zije s Alexandrem Sch. v neroz-
vedeném manzelstvi, nepopird, Ze v dob& vydani z&b. zdkona manzel
jeji byl vlastnikem nemovitosti zaboru podléhajicich, tvrdi v3ak, Zze
neni rozhodnou doba pocatku ulinnosti zdborového zdkona, jak za to
ma Zal. tfad.

Neni totiz mezi stranami sporu o tom, Ze Alexander Sch. v roce
1922 své nemovitosti — zda celé &i jen veétsi jich &ast, neni ze spisu
zfejmo —- daroval svym détem z prvniho manZelstvi a Ze toto darovéni
bylo usnesenim Zal. tifadu z 26. kvétna 1922 schvaleno a Ze na daro-
vanych nemovitostech vloZeno bylo pak prave vlastnika pro déti Ale-
xandra Sch. :



