889

lob¢ ve véci samé, odvolaci sovd zruil napadeny rozsudek jako
zmatecny a odmitl Zalobu.
Nejvy§38i soud nevyhovel rekursu,

Divody:

Soud odvolaci poznamendva spravné v diivodech svého rozhodnuti,
7e zalobce opird Zalobni ndroky vyslovng o zdkon ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 16 sh. z. a n. Z r. 1920 a to nejen pokud jde o neplatnost propu-
steéni ze sluzby, nybrZ i pokud jde o vyplatu sluZzebnich poZitki. Pres to
viak rozhodl pro nepfipustnost pofadu priva, a¢ § 24 cit. zikona, z nthoz
7alobce prave své ndroky odvozuje, vyslovné stanovi, 7e spory o pfijmy
sluzebni a vysluzné trvale ustanovenych zfizenct obecnich, o zaopatio-
vaci pozitky vdov a sirotku, jakoZz i ostatni spory, vzeslé ze sluzebnich
pomeri rozhoduji sc¢ potfadem soudnim a to z toho duvodu, jeZto odvo-
laci soud, maje ztetcl na rozhodnuti nejvysSsiho soudu 7z¢ dne 12. Cervence
1921, ¢is. Rv 1T 93/21 (&is. sb. 1136) mini, Z¢ pro posouzeni této veéci roz-
hodnym jest jak co do hmotnépravni odtivodncnosti Zalobnich ndaroku,
tak i co do piipustnosti pofadw prava zdkonny stav, jaky byl v dob¢
vzniku sluzebnilio poméru Zalobcova, t. j. v roce 1909 a ze dle tohoto
stavu zdkonného rozhodovati ve sporcch tohoto druhu vzhledem na ve-
fejnopravni povahu piislu§ného sluZebniho poméru obecnich zaméstnancu
nendlezelo, na soudni pofad. Ve zmintném rozhodnuti ncjvyssiho soudu
se vSak vyslovné uvadi, Ze smérodatnow pro posuzoviani ndaroku tohoto
druhu jest jak po strince hmotnépravni, tak i co do otazky pripustnosti
poradu prava nikoli doba, kdy sluzebni pomér pocal, nybrZz doba, kdy
ony naroky vznikly, takZe v tomto pfipad¢ jest stav véci odliSny tim,
Z¢ zde jde o naroky, jichZ vznik se praveé vyvozuje ze shora cit. zikona,
ktery v § 24 vyslovné stanovi pofad soudni. Pres to v3ak nclze rckursu
priznati oprdvnéni, nchof Zalobce v rekursu opousti vyslovné tuto prdavni
zikladnu svych Zalobnich narokii tim, Ze v rekursu uvadi, Ze nemiize
se vice hdjiti proti tomu, Ze mu byly odepfeny ndroky dle zdkona ze doe
17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920, kdyZ i odvolaci soud
uveiil tvrzeni Zalované obce, Ze se Zalobce o své priavo podle tohoto no-
vcho zakona opozdeéng hldsil, a obsahem rekursu i jcho koncénym na-
vrhem se domaha toho, by mu, kdyZ se¢ uplatnénych naroki dle cit. za-
kona dovoldvati nemize, pfiknuty byly sluZebni poZitky 1080 K& rocnd,
jcZ si podita dle sluzebni @ipravy z roku 1919, majc tu na zfcteli piedpis
S 25 (2) cit. zdkona, dle n¢hoZ pomér ondch jiz dfive ustanovenych obee-
nich zfizenci, kteff pro sebe v Cas neuplatnili ustanoveni tohoto zdkona,
posuzovati jest dle jejich dosavadni smlouvy. Z tohoto pravniho zikladu
nebylo v fizeni v prvé stolici o uplatnénych nérocich vitbec ani jednino
a jest tato zména, teprve v opravném fizeni ucinénd, nepfipustna.

Cis. 1920.

Sudisté podle § 99 odstavec tieti j. n. nelze se dovolavati viici cizo-
zemské firme, jez ma v tuzemsku generdlni zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 17. Fina 1922, R 1 1075/22.)
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Zalobu proti akciové pojistovaci spolecnosti, jejiz hlavni sidlo bylo
v Berlin€ a generdlni zastupitelstvi v Praze, zadal Zalobce na krajském
soudé v Liberci, kdeZ méla Zalovand samostatné zastupitelstvi, zaloZiv
mistni pfislu$nost na ustanoveni § 99, odstavec tfeti j. n. Namitku mistni
nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vy-
hovél a Zalobu odmitl,

NejvyS$8i soud nevyhovél dovolacimu rektirsu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Podminkou pouZiti sudi§td jméni ve
smyslu § 99 j. n. jest, Ze Zalovana strana v tuzemsku nemi bydlisté ani
sidla ve smyslu 8§88 75 j. n. Ze tato podminka sc¢ vztahuje i na astavy a
spoleCnosti uvedené v tfetim odstavcei § 99 §. n., jest zfcimo z ticelu tohoto
zdkonného ustanoveni, chraniti zajmy véFiteln, jiz maji v tuzemsku své
bydli$te, a jim umozZniti snaz§i vymahani jeiich prav proti povinnym, ma-
jicim bydliSt¢ v cizing, tak, aby tuzemsky Zalobce neby! nucen domdhati
s¢ svCho prava pred cizozemskym soudem. Nutnost této ochrany odpada,
jednd-li se o spolecnost, kterd vedle cizozemského sidla ma druhé sidlo
v tuzemsku. Sprdvnosti tohoto nizoru nasvédéuje i doslov tfetiho od-
stavee § 99 . n.: »cizozemské Gstavy, majetkové podstaty, spolecnosti,
spoleCenstva a jind sdruZen{ osob mohou mimo to Zalovdna byti u toho
tuzemského soudu, v jehoZz obvod@ jest jejich stalé zastupitelstvi pro tu-
zemsko neb organ, jemuZ svéfeno jest obstardviani obchodit takovych
astavu a spoleénosti«. Slovy »mimo to« poukazuje se k prvému odstaveci,
ktery upravuje sudisté jméni vScobecnd proti osobdm, jeZ v tuzemsku ne-
maji bydlisté. V tomto pfipad¢ neni sporno, Ze Zalovana poiisfovaci spo-
leCnost ma své sidlo v Berling, a generdlni, protokolovan¢ zastupitelstvi
v Praze. Toto zastupitelstvi jest dle ¢l. IV. cis. naf. ze dne 29. listopadu
1865, Cis. 127 . zak. a dle § 2 zdkona ze dne 29. bfczna 1873, Cis. 42
f. zdik. povoldno, zastupovati Zalovanou spolecnost jak vii¢i statni sprave,
tak i vii¢i tfetim osobam soudnd i mimosoudnd v tuzemsku s neobme-
zenou plnou moci ve vSech zdleZitostech, které majt svij zaklad v pro-
vozovani obchodtl v tuzemsku. Z § 6 vlad. naf. ze dne 10. Cervna 1919,
Cis. 321 sb. z. a n. jest zfejmo, Ze zminéné predpisy v uvedenych smdé-
rech nedoznaly v podstaté¢ Zidnych zmén. Nechtéli-li tedy v tomto pfi-
pad¢ Zalobci Zalovati v Némecku, mohli v tuzemsku podati Zalobu dlc
§ 75 i. n. jedin® v sidle zastupitelstvi Zalované spole¢nosti v Praze a ni-
koliv v Liberci, kde, jak vychdazi z pfednesu stran, takového zastupitelstvi
neni. Ustanoveni odstavce tfettho § 99 j. n. nepfichazi, jak vyse uvedeno,
v fivahu, jelikoZ tu neni pfedpoklad prvého odstavce tohoto §, Ze Zalo-
vand strana v tuzemsku nemd ani bydlisté ani sidla.

Cis. 1921.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfam (zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
is, 318 sb. z. a n.),

Lhostejno, kolik pozemki mél poZadovatel v pachtu, jen kdyz vymeéra
viastnich nepresahovala 8 ha.



