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jiz ujednal se Zalujicim svazem, ani z povoleni pfispévku na zakladé
uvedeného zdkona s pouhym pfikazem upotiebeni k odpisu investic,
nelze odvoditi narok Zzalujictho svazu na pomérnou &ast subvence. Ko-
necné Jest uvaziti, ze zalujici svaz jeSté¢ v roce 1926 oznamil Zalované
obci, Ze se jeho pi‘edlstaven'stvo usneslo z divodit tam uvedenych, ‘aby
také obce ze subvenci, které obdrzi, uhradily mu takovou ¢ast, jakou
on financuje sulbvencova‘né'zafizeni, v obcich, a slibil zaslati iédané
pritkazy k Zadosti o subvenci jen tenkrat, kdyZ Zzalovana obec piedloZi
revers o pouZziti subvence pravoplatné€ za obec pfedepsany. Z toho jest
usuzovati, Ze ani Zalujici svaz nepokladal sviij narok na pomérnou &ast
subvence za odiivodnény pivodnim ujednanim. Zalovana obec piednesla,
Ze odepfela dati takovy revers, zalu]ncv svaz o takovy revers Zalobu ne-
opfel.

Cis. 15821.

Vyminila-li si tfeti osoba pfi placeni za dluZnika vii¢i véfiteli, Ze pfi-
jatou Castku vrati, jakmile zaplati dluznik sam, jest véfitel povinen tuto
¢astku vratiti tre’nmu zmafil-li splnéni vyminky tim, Ze vzal Zalobu proti
dluznikovi zpét a vzdal se Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Rv 1 990/35.)

Zalobce pfevzal viici Zalované firmé kumulativné zavazek Engel-
berta S-a podle § 1406 ob¢&. zak., pii ¢emZ se zalovana zavazala, Ze
mu vrati ¢astku, jeZ ji za S-a zaplati, jakmile ji S. dluZnouw ¢astku po-
ukaze. Zalobce skute¢né dluh S-a w Zalované zaplatil, ta v8ak Zzalobu
podanou proti S-ovi vzala zpét, vzdavsi se Zalobniho naroku. Zalobé na
zaplaceni Castky zaplacené Zalobcem Zalované firmé prvy soud vy-
hovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Pro posouzeni pravniho poméru mezi Zalobcem a Zalovanou firmou
jest rozhodujici potvrzeni vydané Zalovanou firmow dne 15. listopadu
1932, jez strany rlizné vykladaji co do jeho pravnich alinkt. Podle usta-
noveni § 914 ob&. zak. jest potvrzeni vyklddati tak, aby jeho vyklad
nebyl v rozporu s diivérou a poctivosti ve styku smluvnich stran. Vyklad
potvrzeni vydaného Zalovanou firmou podle uvedené zasady odiivodiuje
plné Zalobni narok. Z prvého odstavce potvrzeni ze dne 15. listopadu
1932 vyplyva, ze Zzalobce platil Zalované firm& za pilivodniho dluZnika
Engelberta S. Neni zdvazné, Ze v potvrzeni nebylo slovné zjiSténo, Ze
zalobce platil za Engelberta S., nybrz Ze zalobce plivodniho dluZnika
S. zaklada (fiir Engelbert S. ..... verlegt), nebot obsah potvrzeni ze
dne 15. listopadu 1932 jest vykladati v souvislosti s prohlaSenim Zzalob-
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covym ze dne 12. bfezna 1932 ucinénym k plvodnimu dluzniku S. a
s dopisem tohoto dluznika ze dne 26. dubna 1932 zaslanym Zalované
firmé, jejichZ spravnost Zalobce v dovolani nepoptel a z nichZ plyne,
ze Zalobce projevil vili platiti Zalované firm€ za pivodniho dluznika S.,
kdyby dluznik sam neplatil. Ze vSech téchto projevit Zalobcovych nutno
proto usouditi, Ze Zalobce se chtél stati vedle ptivodniho dluznika S.
dal$im dluznikem Zalované firmy z pravniho diivodw piivodniho dluznika
zavazujiciho, Ze tudiZ na jeho strané §lo o kumulativni pfevzeti dluhu
podle §§ 1405, 1406 ob¢. zak., a Ze Zalobce, odevzdavaje penize Zalo-
vané firm€ na dluh Engelberta S., skute¢né platil dluh tohoto dluZnika,
ne Ze jej pouze svymi penézi zalozil. AvSak z druhého odstavce po-
tvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 jest dale wsouditi, Zze Zalobclv za-
vazek k zaplaceni dluhu Engelberta S. nebyl bezpodminetny. V tomto
druhém odstavci dotéeného pravé potvrzeni Zalovana firma prohlésila, -
ze Castka Zalobcem ji zaplacend bude Zalobci vracena, jakmile S. zapla-
ceny peniz poukaZe Zalované firmé, ¢imZ v souvislosti s prvym odstav-
cem potvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 bylo jasné vyjadfeno, Ze Za-
lobce vykonal placeni na dlub S. pod vyminkou, Ze Zalobce dostane
¢astku Zalované firmé€ vyplacenow zpét, jakmile se Zalované firmé do-
stane stejné Castky od dluznika samého. Byla tudiZ ve druhém odstavci
potvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 stanovena rozvazovaci vyminka,
jejimZz splnénim meélo prestati oprdvnéni zalované firmy k dalSimu po-
drzeni Castky Zalobcem ji za dluznika S. zaplacené. Splnéni této vy-
minky v8ak zmafila Zalovana firma sama tim okamzikem, kdy upustila
od Zaloby proti dluzniku Engelbertu S. na zaplaceni dluhu Zalobcem
podmineéné pfevzatého, vzdavsi se zaroveni Zalobniho narokuw v prohla-
Seni do8lém soudu v jejim sporu proti S. dne 30. dubna 1934, nebot
zalované firmé dluh za dodané mu napdjeci zatizeni. Timto okamzikem
padl proto také predpoklad, Ze Zalobce jest vedle ptivodniho dluznika S.
dalSim dluznikem Zalované firmy, a pro Zalovanou firmu nastala povin-
nost k vraceni zazalované &astky. Podal-li Zalobce po dni, kdy se Zalo-
vana firma vzdala svého naroku na zaplaceni dluhu S., Zalobu na zapla-
ceni ¢astky Zalované firmé placené. jest jeho Zalobni narok odfivodnén.

Cis. 15822,

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zak. €. 330/1921 Sb. z.
a n. v mezich jeji pravomoci, lze vécné zvratiti Zalobou urcovaci.

Vyrok rozhodCi komise podle § 3 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., 7Ze
zaméstnavatel jest povinen pfijmouti zam&stnance zpét do prace za dfi-
véjSich podminek, nelze pro pochybeny Zalobni navrh zvratiti zapornou
zalobou urcovaci, jiz se domaha zaméstnavatel vyroku, 7e nalez roz-
hod¢i komise »neni viibec po pravu«; mozna jest jen kladna urcovaci
zaloba, Ze nalez rozhod¢i komise jest po pravu jen potud, Ze zaméstna-
vatel jest povinen vykonati podle své volby jednu z pfipadnosti v § 3
fe€. zak. uvedenych.

| (Rozh.,‘ze.d:ne 11. tinora 1937, Rv I 2969/36.)



