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maximdalni® en's na zbozi VLD[OVQ isou tudiz také uredmm1 sazbdmi Do
rozumu § 1059 ob¢, zék. ,

Nejvy$s§isoud obnovil usnesem’ prvé stolice.
Diavody:

Rekursni soud ma za to, Ze v tomto.pfipadé sluSi  uZiti predpisu
§ 1059 ob¢. zék. a Ze z divodu toho pofad prava jest nepFipustnym. Nez
nepravem. Slu$i pFisveédciti nazoru stéZovatelovu, Ze ustanoveni vzpo-
menuté jest ustanovenim vyiimecnym, Ze je tudiZ jest vykladati pfesné
a ze kazdé rozSifovani jeho ptisobnosti obdobou jest vyloudeno. Vyrazem
»Taxe« »sazba« vyrozumiva se fifedné stanovend, urditd, Ciselné nepo-
hyblivd sazba neb uplata za zbozi nebo pracovni vykon, tedy pevna
sazba, od niZ tchylky isou vylouleny. Taxa, sazba, predpokldadd na jedné
strané prdavo koupit, na druhé stran¢ prodat za tuto tfedni cenu. Tomu
vSak pfi nejvySSich, maximalnich cendch tak neni. Cena ta nevaze ni-
koho v tom smdéru. Ze by prodat musel, nybrZ pouze uiCuje, zal se modat
- jiZ nemd, nesmi. Tento zavér jest také posiln¢n fivahou o vzniku § 1059
ob&. z. Minilo se spornym ustanovenim pfedevsim postihovati druhy zboa,
pfi nichZ ufed. iprava cen byla diktovana zvlastnimi Gvahami budsj fis-
kalntho {(pfi tabdkovém a solnim monopolu) nebo zdravotnd politického
rdzu (pfi taxdch Iekarmckych) v druhé fadé pf‘lhlednuto ovSem ftakd
k povSechnym pomérim vynvovaum (p¥i chleb&, mouce a pod.), kde
by bylo nutno stanoviti pevné, nekolisavé sazby ve prospéch cbyvatel-
stva, tu ale s povinnosti, Ze za tuto sazbu zboZi majitelem, Zivnostnikem
prodano byti musi. Okolnost, Ze pfekroCeni maximalnich cen tresce se
i v novych zdkenech ufady politickymi, nepadd na vahu, ponévadZ tu
rozhoduji diitvody vefejnoprdvni a systematika trestniho prava politick¢ho
a policejniho. SluSelo se proto v souhlase se soudem prvym namitku ne-
- pripustnosti pofadu prdava zamitnouti, ponévadZ jest nepochybno, Ze ne-
jde-li tu o pf¥ipad § 1059 obé&. zik., jednd se o zaleZitost soukromopravni.
Tim divodnému dovolacimu rekursu bylo Vy;hovéno.

Cis. 202,

. Proto pouze, Ze zaméstnancova odména zélezi v podilu na zisku, ne-
prestidva smluvii pomér byfti pomérem sluzebnim, podrobenym za ostat-
nich zakonnych podminek pravomoci Soudit Zivnostenskych,

Vymezena-li mistni prisluSnost Zivnostenského soudu dle obvodd soud-

“nich okresfi, nedozni zmény tim, Ze ten ktery ze soudnich okresd bude
napotomné rozdélen ve dva nhebo vice samostatnych okresit. ' .

(Rozh. ze dne 17. Servna 1919, R 1.232/19.)

Strojmistr A. zaZaloval majitele tovarny B. u okresnfho soudn + Nu-
slich o podil na Cistém zisku tovatny. Mezi stranami nebylo sporn o tom.
7e mezi nimi udincéna byla dne 11. inora 1919 smlouva, podle niZ vstoupil
Zalobce do podniku Zalovaného jako dilovedouci, maje obstardvati price
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strojnické: a peCovati o vyrobu pozivatin, zaleZz mélo se¢ mu dostati
25 proc. Cistého zisku, ktery se mél kazdoro¢né ncjdéle do konce ledna

ziistit a Zalohee mél narok na mési¢ni zalohy do vyse 500 K. Okresni

soud odmitl Zalobu, jezto patfi na soud Zivnostensky., Rekursni
soud {zemsky civilnf soud v Praze) zamitl ndmitku nep¥islusnosti, v pod-
staté z téchto diavodna: Podle § 1 zdkona ze dne 27. listopadu 1896
¢is. 218 F. z. zfiZzeny jsou soudy Zivnostenské k rozhodovéni spori Ziv-
nostenskych mezi Zivnostenskymi podnikateli s jedsié a délniky ¢ druhé
strany a dale mezi délniky téhoZ podniku. Spory ty vypodteny jsou po-
drobnd v § 4 cit. zak. a z vypoltu toho vysvitd, 7e jsou to vesmds jen
rozepfe, tykajici se Zivnostenskych pomérit pracovnich, uebnich a na-
mezdnich, takZe ‘jakéekoli jiné spory z pfisluSnosti souda Zivnostenskych
isou Vonucuw V tomto pfipadé vrednam stran jest svouw pravni povahou
vydélecnou smlouvou spoledenskou ve smyslu-§ 1175 ob&. zik., nebot
podle § 1187 ob&. zak. spole¢nik miiZe se zavazati také jen ku praci,
aniZ by bylo tfebd, by do podniku vloZil jeSté né&jaky vklad penézZity
nebo néjakou jinou v&c. NebdZi tedy o Zadnou smlouvu ndmezdni spravng
sluZebni, jakon ma na mysli § 1151 ob¢. zak. ve znéni 1. novely, pond-
vad? takovato smlouva pfedpokladd zavazek ke kondni sluzeb na jistou
dobu pro Jiného, ¢ehoz v tomto pfipad® neni, nebof Zalobce mél vy-

kondvati praci pro spole¢ny podnik, na jechoZ prosperitd, pfimo byl si-

Castnen tim, Ze méla mu pFipadnouti celd Ctvrtina Cistého zisku. Cinnost
ieho neby]a tedy vynakldddna pouze pro-jincho, nybrZ také spoleéné
mimo ve prospéch dalSich dvou spole¢nikii i pro ného samého jako spo-'
leénika tfetitho. V tomto smyslu dluzno Zalobce poklddati za spolecnika
7zivnostenského podniku Zalované, tedy za spolupodnikatele. Na rozepre
mezi spole¢niky Zivnostenského podniku mezi sebou, tedy na spory v je-
jiich vzédjemného*poméru spolecenského, se v3ak pfisluSnost soudt Zivno-
stenskych nevztahuje, jak z toho, co svrchu o obsahu §§ 1 a 4 zik. o sou-
dech Zivnostenskych bylo uvedeno, jest zfejmo. Mylné tedy prvni soud
vyhov® ndmitce nepfislu$nosti z toho divodu, Ze pﬁ%]uqnym k rozhod-
nuti této sporné vec1 jest soud Zivnostensky. -

Neij ¥ soud obnovil usneseni prvé stolice
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Davody: 1+ ~,

Nézor soudu rekursniho, Ze jde o spor z poméru spolecenského, nelze
sdileti. VZdyt ob& strany souhlasné uvadeji, Ze byla uzaviena mezi nimi
smlouva, dle niZ mél Zalobce konati Zalované sluzby za plat. S tohoto
stanoviska vychdzi Zalobce i ve svém rekursu, zaklddaje piisluSnost

prvého soudu jen na § 37 zak, o soud. Zivn. ze dne 27. listopadu 1896,

¢. 218 ¥. z,, ponévadZ pry soud Zivnostensky v Praze neni mistné pfi-
sluSny. Dle souhlasného tvrzeni stran o obsahu smlouvy jde tedy o smlou-
vu sluZebnf po rozumu § 1151 ob&. zdk.; na tom neméni niceho okol-
nost; Ze jakoZto plat bylo ujedndno 25 procent Cistého zisku, vZdyt § 1152
ob&. zak. nepfedpisuje, Ze plat musi byti ujedndn v urcité vysi, naopak
ponechAva ujednani platu vitbec amluvé stran a  § 14 zak. o obchod.

pomoc, ze dne 16. ledna 1910 C. 20 . z.-vysloyné jednd o pfipadu, kdyZ ‘
plat zcela neb z &asti byl ujedndn v podilu na zisku. PonévadZ pak nenf
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sporu, ze na podnik Zalované slusi pouZitir pfedpisti Zivnostenského, Fadu,
jest vécnd pFislusnost Zivnostenského soudu pro tento spor opodstatnéna
(8§ 1. 4, 5 zak. o soud. Zivn,, § 41 zdk. o obch. pomoc.). Dle § 2 nafizeni
ze dne 1. Cervence 1900 ¢is. 110 T, z. vztahuje se mistni pfisluSnost Ziv-
nostenského soudu v Praze tak¢ na obvod okresniho soudu na Kral. Vino—
hradech, k némuZ roku 1900 ndleZela i obec Nusle, kde Zalovand ma sviij
podnik. Timto nafizenim byla tedy pfisluSnost soudu Zivnostenského: pro
‘obec Nusle vyslovena prave tak, jako kdyby tato obec v nafizeni tom
zvIasteé byla jmenovéna. Nafizenim ze dne 21. listopadu 1901 ¢is. 190 f. z.
byl pro obec Nusle a jiné obce zfizen okresni soud v Nuslich a bylo
vviknuto, Ze pocCatkem pusobnosti tohoto soudu, jez nastala dle nafizeni
" ze dne 10. listopadu 1903 &is. 226 F. z. dnem 1. ledna 1904, uvedené obce
z dosavadniho obvodu okresniho soudu se vylucuji. Tim byla pro, budou-
cn»osf pouze mistni pFislpSnost okresniho. sondu na- Kral. Vinohradech
obmezena, nebyla vSak nijak zmé&n€na pfisluSnost Zivnostenského soudu,
stanovend nafizenim ze dne 1. fervence 1900 &is. 110 . z. i pro obec
Nusle, VZdyt obvod Zivnostenského soudu stanovi se dle § 2 a 3 zdk.
o zivn. soudech zvlaStnim nafizenim, vydanym ministerstvem sprave-
dinpsti ve srozumeni se sucastnénymi ministerstvy a miiZe tedy byti
zménen opdt jen takovym zvlastnim nafizenim, nikoliv peuhym nafi-
zenim ministerstva spravedlnosti, jimZ se méni pouze obvod soudu okres-
niho. Jest tedy pro tento spor oditvodnéna ‘vécnd i mistni pfisluSnost Ziv-
nostenského soudu v Prazc pmu,z sluselo uznati, iak shora uvedeno.

Al

: | - Cis. 203
$ 46 zakona o trazovém pojisténi délnickém. Hruba’ nedbalost osob,
naznacenych v § 45, odstavec prvy a druhy, nestali, by opodstatnén byl
pojigténciiv nahradni narok proti podnikateli. A

i

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1919, Rv 1 291/19.)
Havit A., utrpév tiraz pfi t€Zb€ uhli na dolu spoletnosti B., Zaloval -
it dle § 46 Zak o firaz. poj. déln. o ndhradu Skody, jeZto pry z hrube ne-
dbalosti opomenula postar'm se o vhodna be7pemo5tm opatfeni. Zaloba
byla ve vSech stolicich zamltnuta nejivyvs§sim soudem z téchto’
davodi:
, S | ,
Zalobcovo dovolani shleddvd nespravné posouzeni véci po strance
"pravni v tom, Ze nebyl § 46 zak. o firaz. poji§tén{ spravn& vyloZen, stavic
hrubé zavinéni, jehoZ se Zalovand spolecCnost pry dopustila, na roven
amysinému zpfisobeni firazu, ndsledkem ¢ehoZ mélo byti uZito § 46 cit.
zdk. NeZ dovoldni neni odiivodnéno. JiZz obCansky zdkonnik rozeznidvi
pfesne mezi poSkozenim z viile a bezdécném a d&li poSkozeni z viile opét
na poskozeni zakladajici se na zI€m fimyslu, t. j. zpiisobené s vilf a vé-
dom¢, a na poskozeni, zakladajici se na nedopatfeni (§ 1294 ob¢&. zék.).
Piizndva-li pak oblansky zakonik v § 1324 po3kozenému jak v p¥ipadd
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