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- Ponévadz Zal. afad v souladu s témito tivahami dospél k témuz za-
véru, pfiznav st-li za sporny rok CasteCny diichod invalidni ve vysi
1.730 K& 15 h, byla stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 8373.

Vale¢ni poSkozenci: * Ustanoveni § 9 zak. ¢. 142/20 ne-
zaklada pro valecného poSkozence narok na zvySeni diichodu v para-
grafu tom uvedené.

(Néalez ze dne 21. ledna 1930 &. 772).

V & c: Rudolf M. v C. (adv. Dr. V. Radimsky z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni pé€e (odb. r. Dr. V. Elsnic) o invalidni diichod.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Zem. ufad pro péli o val. poSkozence v Praze priznal
vymérem ze 4. fijna 1927 Rudolfu M. dle zak. ¢. 142/20 ve znéni zak.
¢. 39/22 pozltky invalidni — — — — —

Timto vymerem pozménil zem. ufad pro val. poskozence sviij pu-
vodni vymér z 8. bfezna 1927 potud, Ze na misto plného 100%niho zvy-
Seni zakladniho invalidniho diichodu 2.400 K¢ pfiznal invalidovi pouze
Castky odpovidajici pfiznanému zakladnimu invalidnimu déichodu.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péfe odvolani Rudolia M. — —

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — — — —

Stiznost napada vyrok zal. ufadu, vztahujici se na 100%ni zvySeni
diichodu po rozumu § 9 zdkona poZitkového. AE stiZnost vyslovné ne-
mluvi o zvySeni diichodu, lze namitku stihajici vyrok tfadu po této
strance spatfovati ve vytce, Zze »zakonny narok st-liiv nemiiZze byti ob-
mezovan Zadnymi vynosy resp. néjakymi ob&Zniky min. soc. péle« a Ze
je vyrok ufadu vadnym proto, Ze »misto podle zdkona vypocitava mu
diichod podle neznamych mu a nepublikovanych obéZnikii«.

Namitku tuto nemohl v8ak nss shledati oditvodnénou.

Pfedev§im pfehlizi st-1, pokud bé€Zi o zvySeni invalidniho diichodu
po rozumu § 9 zak. &. 142/20 resp. & 39/22, jehoz slusi obdobné po-
uziti i na invalidu povaleéného, o néhoz jde v daném pfipadé (sr. § 2
zak. €. 41/22), ze invalidiim nepfislu§i pravni narok na pfiznani zvySeni
dle cit. § 9. To vyplyvé zfejmé z textace tohoto pfedpisu, podle né¢hoz
invalidim tam bliZe vytCenym mutZe min. soc. péte v dohod€ s min. fin.
zvysiti zakladni invalidni diichod o 50%, pokud se tyfe az o 100%.
V daném pfipadé se tak stalo vynosem min. soc. péCe z 25. srpna 1924,
ktery povolil v dohodé s min. fin. st-li po€inaje dnem 1. kvétna 1924
prozatim na dobu 3 let 100%ni zvySeni, pfipojil vSak zéaroven, Ze se tak
déje jen za podminek a pfedpokladii uvedenych ve vyn. min. fin. z 27.
dubna 1923, jak byl intimovan zem. ufadu vynosem z 19. Cervna 1923.

- Je sice pravda, ze zem. ufad podle spisii spravnich neintimoval st-li
obsah shora cit. vynosti, obmeziv se na pouhou citaci vynosu min. soc.
péCe z 25. srpna 1924. Zal. ministerstvo v3ak sdélilo st-li v podstaté
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obsah posléz cit. vynosu min. soc. péle, jakoZz i obsah podminek vyslo-
venych min. fin. a pro tento spor smérodatnych, zejména podminky, Ze
invalidim, ktefi maji propij¢enou trafiku, bude od zvySeného diichodu
ode¢tena v dobé od 1. unora 1922 nadale ona C&éstka Cistého vynosu,
o niz tento pfevySuje zakladni invalidni diichod s pfislu$nou drah. pfi-
razkou a pfiplatky.

St-li dostalo se tedy Zal. itadem dostate¢ného sdéleni o obsahu a
rozsahu povoleného zvySeni dle § 9 zak. a bylo mu tak umoZnéno, aby
ve stiznosti k nss-u své namitky uplatnil. Neobstoji tedy vytka vadnosti
fizeni.

Neobstoji vSak ani vytka nezdkonnosti. Nema-li podle hofejSich vy-
klada invalida ex lege pravniho naroku na pfiznani zvySeni dle § 9 zak.,
nemtuze se citit zkracen ve svych subj. pravech tim, Ze zic¢astnénd min.-a
rozhodujici o tomto zvySeni pfipojila k povoleni urcité podminky a mo-
difikace, jak jsou uvedeny v naf. rozhodnuti. Tu nebé&Zi o libovolné ob-
mezovani zdkonného naroku, jak mylné se domniva stiZnost, nybrz
o opravnéni ufadu, pohybujici se v mezich pfedpisu § 9.

Mohlo proto povolené zvySeni zakladniho invalidniho diichodu byti
ucinéno zavislym také na podmince uvedené v naf. rozhodnuti pod &is. 2,
aniz tim bylo zasaZeno do néjakého naroku, st-li zdkonnou normou pfi-
znaného. Disledkem toho nelze shledati ani nezdkonnou aplikaci této
podminky na dany pfipad, pfiznal-li Zal. ufad ex titulo zvySeni nikoli
cely peniz 2.400 K¢, odpovidajici zakladnimu invalidnimu diichodu, nybrz
Castky nizsi, vypoltené po rozumu podminky pod &. 2 vytlené, pfi CemzZ
bylo uvazeno, Ze stiznost ani nevytyka, Ze vynos trafiky st-li proptijéené
byl za spornd léta zjiSt€én nespravné, naopak sama vychazi z Cistého
pfijmu z trafiky Gfadem zjiSténého.

C. 8374.

Vale¢ni poSkozenci: I Néarok na vdovsky a sirot¢i diichod
po vale¢ném poskozenci je podminén pfifinnou souvislosti mezi- pora-
nénim utrpénym ve sluzbé vojenské, po pfipadé mezi nemoci ziskanou
nebo zhorSenou v této sluzbé a mezi skuteénosti, ktera zpdisobila fysio-
logickou pfiCinu invalidovy smrti, a to i tehdy, bylo-li manzelstvi uza-
vieno jiz ve stavu invalidity. — II. Narok ten je proto vyloucen, nastala-li
smrt invalidy zavrazdénim.

(Nélez ze dne 21. ledna 1930 &. 859.)

Prejudi katura: Boh. A 4916/25

V éc: Terezie P. a spol. v K. proti ministerstvu soc1alm péle (odb
r. Dr. V. Elsnic) o diichod vale¢nych poSkozencil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem zem. ufadu pro péli o val. poSkozence pro
Slov. v Bratislavé z 1. kvétna 1921 pfiznal jmenovany tfad manZeli
st-1¢inu Stépanu P., obuvniku ve Sv., invalidni diichod ro¢nich 1800 K¢
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