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jest dikazem tfimyslu zakonodarcova, Ze jednani nebo projevy daly sc
ve formé piizpisobené dilezitosti véci, by nemohly vzniknouti pochyb-
nosti o jiném amyslu jednajiciho nebo projevujiciho organu statniho.
Srv. rozh. ¢is. 7984 sb. n. s. Dosavadni vyplata dichodu muze byti proto
pokladana jen za konkiudentni ¢in, jenz nezalozil pfevzeti rozsudecncho
zavazku vzniklého proti byvalému statu rakouskému Zalovanym statem.

Cis. 8429.

Prevzal-li kupitel bez vyhrady knihovni dluh na srdZzku z kupni ceny,
prevzal prodateliiv zavazek jako osobni dluznik. Souhlas véfiteliiv s pfe-
vzetim dluhu jest spatiovati v tom, Ze poskytl kupiteli slevu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv 1 616,/28.)

Zalovany ptevzal pfi koupi nemovitosti od C-a na srazku kupni ceny
zalobcovu knthovni pohledavku 50.000 K¢. Po koupi dohodl se Zalovany
se zastupcem Zalobcovym o splaceni pohledavky v ten rozum, Ze Za-
lobce pfijme na onu pohledavku k dpinému vyrovnani 35.000 K& v pii-
pade, Ze tato Cast bude co nejdiive zaplacena. Jezto zalovany tento za-
vazek neplnil, domahal se zalobce na n¢m jako na osobnim dluzniku za-
placeni 50.000 K&. Procesni soud prvé stolice Zzalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podie zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle odstavce 1. trhove smlouvy pfevzal Zalovany bez vyhrady
knihovni pohledavku Marie B-ové ve vysi 50.000 K¢ zajisténou na kou-
pené nemovitosti na srazku z kupni ceny, ¢emuz nelze podle zptisobu
poctiveho obchodovani (§ 914 ob¢. zak.) rozumcti jinak, nezli Ze pre-
jima dluh ten tak, by dosavadni dluznik byl ho zplna sprostén a Ze pre-
bird zdvazek prodateliiv bez omezeuni na hypotéku, kterou od n¢ho kou-
pil. Pro minéni, Ze timto pfevzetim jest rozumcti jen pfevzeti hypotekar-
niho zavazku, neni ve spisech opory. Takov¢ pfevzeti dluhu dcje se pra-
videlné¢ ve prospéch kupitele, by nemusel celou kupni cenu hotove vy-
platiti. Kdyby ji vyplatil, zaplatil by prodatel dluh z kupni ceny a byl by
prost dluhu viibec. Nelze seznati, pro¢ by kupitel, jenz dluh pfevzal na
srazku z kupni ceny, me¢l byti dluhu prost a ponechati si ¢ast kupni ceny
ur€enou na jeho thradu. Zalovany zajisté na véc nahlizel, kdyz jednal
s T-em jako zastupcem Zalobkyné ¢ sleve, z Cehoz se da souditi, Ze se
pokladal za osobniho dluznika, jenz pfevzal dluh (nikoli pInéni) od dfi-
véjsiho dluznika a jest povinen zaplatiti jej vetiteli. Proto domahal se
slevy ve sviij prospéch. Zalovany neslibil prodateli, Ze obstara plnéni
jeho veétiteli (prevzeti plnéni) ve smyslu § 1404 ob¢. zak., nybrz smluvnc
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pievzal jeho dluh podle § 1405 ob¢. zak., pokud se ty¢e § 1408 ob¢. zak.
S tohoto hlediska posuzuje také odvolaci soud sporny pFipad. Podle
§ 1405 obc¢. zak. vstupuje prejimatel dluhu na misto ptvodniho dluznika,
svoli-li k tomu veritel. Dokud neni dan souhlas, ruci piejimatel jako pfi
prevzeti splnéni (§ 1404 ob¢. zak.). Odvolaci soud pravem vyslovil, ze
do souhlasu rucil Zalovany disledkem svého zavazku z trhové smlouvy
za to, ze zalobkyné¢ jako véritelka nan nedokro¢i (§ 1404 ob¢. zak.). To
dovolatel pfehlizi, vychazeje z myln¢ho nazoru, ze se zalovany v trhov¢
smlouve puvodnimu dluzniku zavazal jen k tomu, Ze obstara pln¢ni jeho
vetiteli. NeSto o pfevzeti spinéni zalovanym, nybrz o ptrevzeti dluhu, pfi
némz vstup piejimatele na misto ptavodniho dluznika zavisi na souhlasu
veiitelovu. Souhlas ten byl dan plnomocnikem zalobkyné T-em, jenz jed-
nal se Zalovanym o zaplaceni dluhu a uzaviel s nim dohodu, Ze Zalob-
kyn¢ prijme na svou pohleddvku 50.000 K¢ k dplnému vyrovnani
35.000 K¢ v pfipad¢, Ze tato ¢astka bude co nejdfive zaplacena.

Cis. 8430.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy afad neni pfislusnym rozhodovati o zvySeni za-
opatiovacich pozitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb.
z. a . Nejde o rozhodnuti Statniho pozemkového aiadu, nybrz jen o ddaj
icastnika, ohlasil-li Statni pozemkovy afad narok pensistii v uréité vysi
k rozvrhu pfejimaci ceny. Pokud jest navrhujiciho poukazati na porad
prava. Je-li Statni pozemkovy Gfad opravnén, by uplatiioval za nékoho
narok v rozvrhovém fizeni, jest opravnén zastupovati ho i v incidenci,
ez jest nutnou soucastkou rozvriového fizeni.

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny nelze kapitalisovati podie zasad pojistné
matematiky.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 11 318/28.)

Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabrany majetek pfikazal soud prvé
stolice zaméstnancim na zabraném majetku uhraZovaci jistinu a po-
ukazal vlastnika s odporem na pofad prava. Rekursni soud k re-
kursu vlastnika napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§s§i soud zrudil usneseni obou niziich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by, dopiné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Proti zaopatiovacim pozitkiim (pensim a darfim z milosti) piihlage-
nym Statnim pozemkovym tdfadem namital vlastnik velkostatku kromé
nedostatku opravnéni Statniho pozemkového tfadu k zastupovani téchto
ndaroki, kteraz otazka, byvsi rozieSena jiz rozhodnutim &is. 7964 sb. n.
S, stala se zde, ana se dovolaci stiZznost fefeni tomu podrobuje, bez-



