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touto exekuci uspokojeni své pohledavky a k tomu ve vé&tSi mife, nez &i- .
nila vyrovnévaci kvota, pokud se tyle splatky, dospélé ke dni prvniho
rozsudku, pravem Zalobce, protoZe vyrovnanim byl svych dluhii, pokud
pfevySovaly vyrovnéavaci kvotu, spro3tén (§ 53 vyr. . a § 61 uh.
mimokonk. pokondni), domaha se toho, co Zalovany vice, neZ mu néle-
Zelo, na svou pohledavku obdrZel, a odvolaci soud nikterak nepochybil,
kdyZz Zalobni Zadosti vyhovél a poZadovanou &astku, uveda jeji vypocet
na spravnou miru, Zalobci pfiznal. Na véci nic neméni okolnost, Ze exe-
kuce vedena byla na pohledévku v cizozemsku a Ze ji cizozemsky soud
povolil. Vésti tuto exekuci nebyl Zalovany oprdvnén a nelze mu pfisvéd-
Citi, Ze za vyrovndvaciho fizeni jest pfipustno vésti exekuci na jméni
dluZnikovo v cizozemsku. Spravné dovozuje to odvolaci soud podle vy-
rovnavaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 . zak. a co se tyle
uherského nuceného mimokonkursniho pokondni, kteréZ jak feCeno pfi-
chazi tu v dvahu, neni v §u 67, ktery ustanoveni konkursniho fadu, jichz
ve vyrovnavacim fizeni pouZiti lze, vypolitava, § 75 konkursniho zia-
kona, odpovidajici §u 67 tuzemského konk. fadu, uveden. Min&ni Zalo~
vaného, Ze z pendz, které od poddluZnika obdrZel, neni vzhledem
k §u 1434 posledni véta ob&. zik. povinen vydati Zalobci ¢astku odpovi-
dajici splatkdm ke dni rozsudku prvniho soudu sice jist€¢ nesplatnym,
ale mu podle vyrovnani naleZejicim, neni spravné, nebot pfedpoklad do-
ty¢ného ustanoveni §u 1434 ob&. zak., Ze jde o dobrovolné zaplaceni
dluhu je§té nedospélého, neni dan. Co se tyle utrat exekuce ve Vidni,
nebyly pravem ani tyto z penéz, které ma Zalovany Zalobci vydati, ode-
&teny, jezto Zalovany vedl tuto exekuci neopravnéné (§ 74 ex. f.).

Cis. 5097.

Dluhy podstaty jsou jen dané, pfipadajici na dobu po vyhlaSeni
apadku, nikoliv v8ak dané, pfipadajici na dobu p¥ed vyhlaSenim dpadku,
tfebas byly pfedepsany teprve po vyhlaseni upadku.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1925 R Il 167 25.)

Spravci tipadkové podstaty byl doruen platebni pfikaz na zaplaceni
dang z pfijmu za rok 1922 dne 3. prosince 1924. Na jméni dluZnika byl
vyhla8en Gpadek dne 9. listopadu 1922. Soud prvé stolice pfi-
znal pohleddvce berniho Gfadu vlastnost dluhu podstaty jen za mésice
listopad a prosinec 1922, nikoliv i za mésice dfivéj§ii Rekursni
soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze i pohledavka za dfi-
véj§i mésice tvofi dluh podstaty. Dlivody: Stéicvate' zastava pravni
nazor, Ze jeho pfihlaSend pohledivka na osobni dani méla byti celd za-
fazena mezi dluhy pedstaty ve smyslu ustanoveni §u 46 ¢&is. 1 konk. §.,,
ponévadZ se v tomto zdkonném ustanoveni pravi, Ze dluhy podstaty jsou
dané, které se stanou splatny za tipadku, coZ pry plati o pfihlaSené dani
osobni proto, Ze platebni rozkaz byl splainym dne 3. ledna 1925, tedy
za upadku. Rekursni soud sdili tento pravni nazor stéZovateliv. Jest ne-
sporno, Ze platebni rozkaz zni na upadce, Ze se tykd dluzné osobni dang
7 pfijml jeho zaméstnancii sraZkou tipadce jako zaméstnavatele za rck
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. 1922, Ze byl dorulen 3. prosince 1924 a Ze se stal splatnym dne 3. ledna
1925, tedy za tpadku. Osobnf dafi z p¥ijmu stihi osobné tpadce, av3ak
hospodéisky Ipi na podstaté nebo jeji vytéZcich, Stanovi-li § 46 &is. 1
konk. F., Ze dluhy podstaty jsou vSechny vylohy spojené s udrZovanim,
se spravou a s hospodafenim s ni vetné dani a jinych vefejnych davek
podstaty se tykajicich, které se stanou za tipadku splatny, jest za to
miti, Ze tento zdkonny pfedpoklad pro pfihlaSenou osobni daii z pfijmu
jest splnén.
Nejvy$§8i soud obnovil usneseri prvého soudu.

Davody:

-Rekursni soud poklada za rozhodujici, Ze platebni rozkaz, jimZ daf
byla pfedepséna, stal se pravoplatnym dnem 3. ledna 1925, tedy po vy-
hlaSeni tipadku. Tomuto nazoru nelze pfisvéd¢iti. § 46 (1) konk. f. pravi
sice, Ze k dluhlim podstaty patfi dan&, podstaty se tykajici, které se sta-
nou za upadku splatny, avSak toto ustanoveni dluZzno vykladati ve spo-
jeni s pfedchézejici vétou, dle niZ jsou dluhy podstaty jen takové vy-
lohy, které jsou spojeny s udrZovanim, se spravou podstaty a s hospo-
dafenim s ni. Z toho plyne, Ze siovy skteré se stanou za tpadku splat-
ny« min€ny jsou dané, které pfipadaji na dobu po vyhldSeni upadku,
ponévadzZ jen tyto lze zafaditi mezi vylohy, spojené se spravou podstaty
a s hospodafenim s ni, tak Ze dang, které sice byly pfedepsany teprve
po vyhlaeni tpadku, které vSak pfipadaji na dobu pfedchazejici, nelze
pokladati za dluhy podstaty.

Cis. 5098.

Byly-li pfi vykonu exekuce poruseny velici pfedpisy §§ 253, 262 ex.
I., ptislusi stiznost podle §u 68 ex. f. také tfetim asobam a podle §u 66
ex. f. i rekurs do usneseni, jimZ bylo o takové stiZnosti podle §u 68 ex.
i. rozhodnuto.

Tomu nevadi pfedpis §u 37 ex. f, jenZ jest jedinym a vyhradnym
ochrannym prostfedkem pro tfeti osoby tehda, kdyZ exekuce byla pro-
vedena zakonité,

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1925, R 1 480/25.)

V exeku&ni véci proti Jaromiru M-ovi zabavil vykonny organ na-
kladni automobil, stojici v garazi Alfreda G-a, bez jeho védomi a svo-
leni. K Zadosti Alfreda G-a, v niZ tvrdil, Ze jest vlastnikem zabaveného
auta, soud prvé stolice exekuci ohlednd auta zrudil a nafidil
jeho vraceni Alfredu G-ovi, vzav za prokazano, Ze v dobé zabaveni bylo
auto uschovéno v garaZi Zadatele a také v jeho uschovéni a Ze tento ne-
byl k vydani ochoten. Dospél prote k ndzoru, Ze vykon zabaveni odpo-
ruje pfedpisiim §u 253 odstavec prvy a 262 ex. f. a pol. 65 instrukce pro
vykonné orgény, dfisledkem &ehoZ exekuci obdobou §u 39 &is. 2 ex. f.
zrudil. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a zamitl Zadost
Alfréda G-a. Divody: Zidost Alfreda G-a vyfidil prvy soudce ja-



