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Le¢ pres to v nasem pripadé, nelze povoliti navrhovanou exe-
kuei bez svoleni ministerstva zemédélstvi, protoze v platebnim
vyméru, ktery je exeku¢nim titulem, vykazané pojistné bylo pie-
depsano za dobu od 1. 1. 1933 do 30. IV. 1934. Stalo se tedy aspon
z Casti splatnym dfive nez 2 léta pred podanim exekucéniho navrhu,
ktery k soudu knihovnimu dosel 30. V. 1935. Pojistné splatné pred
30. V. 1933, nebyvsi do 2 let knihovné zajisténo, nepoziva jiz za-
konného zastavniho prava na nemovitosti a nepozivalo by predno-
sti pred nahradou za pridel ve smyslu § 33 pridélového zakona.
Scud ovSem nemuze jednotné v platebnim vyméru za celou dobu
vykazané pojistné déliti podle toho, zda se stalo splatnym pred,
¢i po 30. V. 1933 a nutno tedy, kdyz platebni vymér sam je neroz-
lisuje, stran celého pojistného v platebnim vymeéru vykazaného
vyzadovati svoleni ministerstva zemédeélstvi k povoleni navrzené
exekuce.

Nelze ov8em prisvédciti téz nazoru rekursu, Ze by bylo s od-
volanim na ustanoveni § 85 kn. zak. povoliti zaznam prava zastav-
niho, kdyZz nebylo predloZeno svoleni ministerstva zemédélstvi, jez-
to pro zadost za vklad nucenym zrizenim zastavniho prava neplati
ustanoveni § 85, odst. 3, 1. véta knih. zak., jezto exekuci k zajisténi
zaznamem prava zastavniho lze povoliti jen na navrh k tomu smé-
fujici (rozh. ze 24. XI. 1908 R II 917/8 Gl. U. 4597) a mimo to tu
nejsou predpcklady §% 35, 38 a §§ 26, 27 knih. zak., jezto zajisté
jedna schazejici verejna listina, totiz svoleni ministerstva zemé-
délstvi, nemze byti nahrazena jinou listinou, totiz vykonavatelnym
platebnim vymérem pojistovny. Je také zfejmo, ze prvy soud pra-
vem nedbal prohlaseni vymahajici strany, Ze si svoleni ministerstva
zemédeletvi dodateéné opat¥i, jezto nelze pouziti ustanoveni § 88
knih. zak., kdyz prvopis listiny je§té v dohé podani zadosti ani ne-
existoval.

Pravem tedy prvy soud pro nedostatek prukazi svoleni mini-
sterstva zemeédeélstvi s poukazem na ustanoveni § 7 zaborového
zakona exekucéni navrh zamitl a soud rekursni proto rekursu ne-
vyhovél a napadené usneseni potvrdil.

{ Rozhodnuti vrehniho soudu v Brné ze dne 25. ¥ijna 1935 ¢. j.
R I 365/35. Dr. Jan Konecny.

7 rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich (zak. ¢. 108/33.)

K dikazu omluvitelného omylu osobou odpovédnou za zane-
dbani povinné péce (§ 6, odst. 5. zak. o ochr, cti) postacuje, byly-li
dokazany objektivné takové okolnosti, pro které uvedené neb sde-
lené skutec¢nosti mehly byti kazdym ¢lovéekem pramérnych vlast-
nosti pri normalni bedlivosti davodné pokladany za pravdivé,

Z divodl nejvyssiho soudu:

S hlediska zmatku podle ¢. 9b, § 281 tr. F. namita zmatedéni
stiznost soukromych zalobct, ze, vychazi-li se ze skutkovych zji-



-

sténi rozsudku, ze obzalovany inkriminovany c¢lanek nepsal, necetl
a do tisku nedal, nemuZe obzalovany tvrditi, Zze ¢lanek uvefejnil ve
verejném zajmu a ze tudiZz nebyl cpravnén nastoupiti dukaz omlu-
vitelného omylu. Tvrdi zmateéni stiznost, Ze predpokladem bhez-
trestnosti pro omluvitelny omyl jest, aby uréita osoba, kterd sku-
tecnost edélila, byla ohledné této skuteénosti v omylu, ana znala
takové ckolnosti, pro které sdéleni mohla duvedné pokladati za
pravdivé. Nezna-li v8ak soud vubec osobu, kterd onu skutecnost
sdélila, nemtze prezkoumati, zda duavod vyluéujici trestnost pro
omluvitelny omyl je dan po strance subjektivni.

Namitkam témto nelze pri pravnim posouzeni pripadu, o jaky
jde, ptiznati opravnéni.

Nutno vychazeti ze skutkového zjisténi rozsudku, zZe pisatelem

¢lanku hyla oscba treti od obzalovaneho odlisna —— neznamy pisa-
tel a ze ¢lanck byl otisknut v periodickém tiskopise, pri ¢emz

obzalovany jako odpovédny redaktor se provinil zplsobem vytce-
nym v § 4 tiskové novely, Pfedpis § 6, odst. 5. zakona ¢, 10833 Sh.
z. a n. stanovi, Ze, byl-li trestny ¢in proti bezpeénosti cti spachan
ohsahem tiskopisu, a je-li tu néktery diavod vylucujici trestnost ve
smyslu ustanoveni predchozich odstavet téhoz paragrafu, neni
trestna ani csoba cdpovédna za zanedbani povinné péce pri vyda-

vani tiskopisu. Neosobni znéni tohoto ustanoveni — vsje-li tu né-
ktery duvod, vyluéujici trestnost« — jakoz 1 podstata trestné zod-

povédnosti odpovédného redaktora za zanedbani povinné péce pri
vydavani tiskopisu pripousti vyklad tohoto zakonného ustanoveni
jen v ten smysl, Ze v pFipadé, kdy se odpovédny redaktor, proviniv
se zanedbanim povinné péde, dovolava beztrestnosti z davodu
omluvitelneho omylu, je dukaz ten povazovati za provedeny, do-
kaze-li cdpovédny redaktor objektivné aspon takové okolnosti, pro
které uvedené neb sdélené skuteénosti mohly byti kazdym ¢love-
kem prumérnych vlastnosti pii normalni bedlivosti duvedné pokla-
dany za pravdive. Subjektivni presvéddéeni pisatele neznamého
~— 0 pravdivosti uvedenych neb sdélenych skuteénosti nepada v tom-
to pripadé na vahu.

Stejné s hledigka objektivniho, nutno posuzovati i otazku, zda
bylo uvadéni nebo sdélovani skutecénosti, o jaké slo, ve vefejném
zajmu.

Jen tento vyklad umoznuje jeho praktickou pouzitelnost. Pii
stanovisku zastavaném stézovateli musel by odpovédny redaktor,
zanedbhavsi povinnou péci, chtél-li by byti beztrestnym, bud pro-
vésti dukaz pravdy, prfi némz na subjektivni strance vubec neza-
lezi, bud' by musel vypatrati a soudu oznamiti pisatele urazlivého
clanku a porusiti tak po pfipadé redakéni tajemstvi, nebo konecéné
proti skuteénosti pfevziti za pozastaveny ¢lanek primou zodpovéd-
nost podle obecnych ustanoveni trestniho zakona a vyloudéiti tak
pouziti § 4 tiskové novely. Ze vyklad zakona vedoucl k takovym
dusledkim neodpovida jeho duchu a Géelu, je na bile dni.

( Rozhodnuti nejv. s. ze dne 28. inora 1936, ¢. j. Zm I 1309/35.)



