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mravi pii soutéZi, neni tu potfebného navrhu (Zaloby), jez by mohla
byti podkladem pro odsuzujici vyrok pro pfe€in pomluvy. Cin obzalo-
vaného S. H., spachany dne 5. listopadu 1930, byl hlavni soukromou
Zalobkyni stihan rovnéZ jen jako ptecin podle § 27 zak. & 111/27 Sb.
z. a n. a Zaloba tato nebyla na pfecin pomluvy roz$ifena. Soud prvni
stolice uznal obzZalovaného vinnym pfeinem podle § 27 zak. & 111/27
Sb. z. a n. Soud odvolaci zrusil tento rozsudek z divodu zmateCnosti
podle § 385 ¢. 1 b) tr. . a kvalifikoval ¢in tento jako ptefin pomluvy
podle § 1 z&k. ¢l. XLI:1914, maje zfejmé za to, Ze skutkova podstata
preCinu podle § 27 zak. ¢. 111/27 Sb. z. a n. neni sice dana, Ze vSak
navrh zalobcliv na potrestani pro tento pfecin obsahuje v sobé i navrh
na potrestani pro precin pomluvy. Hlavni soukroma zalobkyné napada
odvolaci rozsudek z diivodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 b) tr. . doma-
hajic se toho, aby &in obzalovaného S. H. byl kvalifikovan podle § 27
zak. ¢ 111/27 Sb. z. a n. Obzalovany S. H. zada zmate¢ni stiznosti,
uplatiujici zmatek podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. f., aby bylo uznano na bez-
trestnost podle § 17 odst. 1 zak. ¢l. XLI:1914. Zmatec¢ni stiznost hlavni
soukromé Zalobkyné tvrdi, Ze ¢in obZalovaného §. H., spachany dne 5.
listopadu 1930, tésné souvisi s dopisem ze dne 4. listopadu 1930 a neni
nez konkretisovanim obsahu dopisu. Toto konkretisovani stalo se pry
zfejmé zlomysiné a nepravdivé a Cin tento byl pravé tak jako pfedchozi
dopis predsevzat za ucelem soutéZe. VSecky tyto uvahy zmatelni stiz-
nosti musi vSak ztroskotati vzhledem ke skutkovym zjiSténim, uvede-
nym shora ohledné Cinu ze dne 4. listopadu 1930, na spravnosti zavéru
soudu odvolaciho, Ze si obzalovany S. H. nebyl védom, ze tvrzené okol-
nosti nejsou pravdivé. Tato zmate¢ni stiznost hlavni soukromé Zalob-
kyné jest tedy bezdivodna. Zmate¢ni stiznost hlavni soukromé Zalob-
kyné byla tudiZ v celém rozsahu podle § 36 odst. I tr. . nov. zamitnuta.

Pokud jde o zmate¢ni stiznost obzalovaného S. H., jest pfedevSim
uvaziti, Ze hlavni soukromd Zalobkyné nepodala obZalobu pro pfecin
podle § 1 zak. ¢l. XLI:1914, jak shora bylo jiz k tomu poukdzano. Od-
suzujici rozsudek soudu odvolaciho byl tedy vydan bez zadkonné obzZa-
loby a tim byl zavinén zmatek podle § 384 ¢. 11 tr. f. Rozsudek soudu
prvni stolice, jenz v ¢inu obzalovaného S. H. ze dne 5. listopadu 1930
shledal skutkoveu podstatu pfe¢inu podle § 27 zak. ¢ 111/27 Sb. z.
a n., trpi zmate€nosti podle § 385 ¢. 1 a) fr. f. z divodi, uvedenych
shora ke zmateéni stiznosti hlavni soukromé Zzalobkyné. Ponévadz
k témto zmatktim jest podle § 384 posl. odst. a § 385 odst. II. tr. f. hle-
déti z povignosti ufedni, byly rozsudky obou soudu nizSich stolic
z téchto divodii zmate¢nosti zruSeny v uvedenych vyrocich, obZalo-
vany S. H. podle § 326 ¢. 1 tr. . osvobozen od obzaloby pro tento Cin
trestny a jeho zmate¢ni stiznost poukazana na toto rozhodnuti.

Cis. 4561.

Lhiita podle 2. odst. § 112 tr. f. je propadna; prodlovZiti ji z jineho
ditvodu nez § 112 odst. 3 tr. f. (na pf. z diivodu sloZitosti véci nebo pro
zménu pravniho zastupce) je nepfipustné.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Zm II 285/31.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 7. ledna 1931, jimZ byli obzalovani podle § 259
Cis. 3 tr. f. zpro§téni z obzaloby pro pfeéin zasahu do piivodcovského
prava podle §§ 44, 45 zakona ze dne 24. prosince 1926, &is. 218 Sb.
Z.an.

Dfivody:

Soukromého obZalobce jest podle druhého odstavce § 112 tr. f. vy-
rozuméti o zakonceni pfipravného vysetrovam s vyzvou, by do Ctrnécti
dnit podal spis obzalovaci a s poucenim, Ze se nedodrzeni této lhuty
poklada za ustoupeni od obzaloby. Podle § 6 tr. ., ktery plati i pro
tuto zdkonnou Ihiitu, jest tato lhiita propadna, nebot prvy odstavec té-
hoz § nafizuje, Ze tuto Ihitu lze prodlouzm jen v pfipadech zakonem
vyslovné uvedenych. ProdlouZeni je mozné podle odst. 3 § 112 tr. f. jen
a vyluené v jediném piipadg, kdyz totiz soukromy obZalobce ve lhité
urené k podani obzalovaciho spisu ¢ini ndvrh na doplnem pfipravného
vysetfovani. Takovy navrh musi byti opfen o vécné konkretné uvedené
skuteCnosti. Zamitne-li se tento ndvrh, béZi od vyhlaSeni doty¢ného
usneseni radni komory ihned nova Strnactidenni Ihita k podani obza-
lovaciho spisu. Ze vSech téchto predpisi vysv1ta ze prodlouziti lhiitu
druhého odst. § 112 tr. f. z jiného divodu (na priklad z diivodu sloZi-
tosti véci nebo pro zménu pravniho zastupce a pod.) je nepfipustné, a
Ze ani soud s ohledem na jasny pfedpis druhého odst. § 112 tr. f. ve
spojitosti s § 6 tr. f. nemiiZe, vyjma pfipad tfetiho odst. § 112 tr. f., po-
voliti prodlouzeni této lhiity. V souzeném piipadé bylo usnesenim ze
dne 25. bfezna 1930 trestni fizeni — spravné pfipravné vySetfovani —
prohlaseno za skoncené a soukromy obZalobce vyzvan, by podal obZa-
lobu nebo nové navrhy do 14 dnil, jinak Ze se bude pfedpokiadati, Ze
upustil od dalSiho stihani; usneseni to bylo dorufeno dne 24. dubna
1930 jeho zastupci vykazanému plnou moci. Podle spisii byla lhiita ta,
jez koncila dnem 8. kvétna 1930, znovu prodlouZena usnesenimi ze dne
24. dubna 1930, 14. kvétna 1930 a 4. Cervna 1930, a to jednou »pro ob-
jemnost spisti«, po druhé pro szménu pravniho zastupce« a to az do
30. Cervna 1930, naCez pak 28. Cervna t. r. byla poddna obzaloba.
Tento postup piici se zakonu; toto prodlouZeni lhu“ty nebylo pfipusiné
a vzhledem k doslovu § 112 tr. f. nemél ani pravni zastupce soukro-
mého obzalobce o takové prodlouzeni Zadati ani soud je povolovati.
Pro zruSovaci soud neni rozhodné, Ze vrchni soud, jenz rozhodoval
o namitkach proti obzalovacimu-spisu, nedbal pii tom ustanoveni § 213
odst. 1 ¢is. 3 tr. f. a obzalobu pfipustil. Lhiata § 112 odst. 2 tr. f. uply-
nula dnem 8. kvétna 1930, aniz byla obZaloba poddna nebo u¢inén na-
vrh na doplnéni podle 3. odst. § 112 tr. f. Tim nastal pfedpoklad dru-
hého odst. § 112 tr. ¥, totiZz Ze je za to miti, Ze soukromy obZalobce
ustoupil od obzaloby, a ze tedy Zalobni pravo soukromého obzalobce
zaniklo. K tomuto diivodu vylucujicimu trestni stthani musil zruSovaci
soud podle prvého odst. § 290 tr. f. se zfetelem k ustanoveni ¢is. 9 b)
§ 281 tr. f. pfihliZeti z moci ufedni a bylo proto zmatelni stiZnost sou-
kromého obzalobce zamitnouti, aniz bylo se zabyvati s jejimi dalSimi

vyvody.



