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(§ 270 &is. 5 tr. ¥.) vyhovuiici divody, takze stiznost, uplatiiuiic znova
odmitnutou obhajobu obZalovaného, napadd jen piesvédceni soudcovské
zaloZzené na volném hodnoceni pritvodia, a nedolicuie svymi vyvody dii-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., jenZ, jsa povahy hmotnépravai,
predpokliada nezbytné, by stéZovatel omezil se na pravni tvahy a opiral
je ien o skutkovy dé&j, nalézacim soudem zjistény. Pokud se zmatecni
stiznost i pfi provadeéni ditvodu ¢is. 10 § 281 tr. f. odchyluje od zjisténi
rozsudkcvych, nelze k ni piihlizeti, ponévadz i tento divod je povahy
hmotnépravni a vyzZaduie, by sté¢zovatel, trvaje pii skutkoveé podstate.
nalézacim soudem zjisténé, dokazal, Z¢ na ni pouZito bvlo v neprospéch
obzalované¢ho zakona nespravného. Pokud vSak stiznost provadi diived
tento véene, neni v pravu. StiZznost neupird svlaku povahu polniho naradi
ve smyslu § 175 11. ¢) tr. zak. A to diavodné. Dluznot za »polni nafadi«
ve smyslu zdkona povazovati nejen naradi a nastroje, kterych se pouziva
bezprostiedne k obdélavani pole, nybrz také takové na otevieném poli se
nalézajici predméty, které jsou s provozovanim hospodifstvi v nepiimeé
souvislosti, at jiZ bez nich vlastniho polnitho naradi nebo ndstrojit nelze
viubec uzivati, neb ai jen dle urceni vlastnika slouziti maji k leh&imu
uzivani nafadi toho. Ve smyslu tomto dluzno Citati i svlaky, o néz ide,
k polnimu nafadi, Nebof i kdyZ nejsou nutnou, podstatnou soucastkou
pluhu, byly prece uréeny k tomu, by dopravu pluhu na polc a z ;ole
umoziovaly neb usnadnovaly a stouzily takto k dobru pluhu, pouziva-
ného k cbdélavédni pole. Nepriavem tvrdi v8ak stizinost, Ze ustanoveni
§ 175 I1. ¢) tr. zak. poskytuje vy&&i ochranu jen tomu polnimu nafradi,
které se naléza pfimo na poli a 7Z¢ tudiZ tuto zvIlastni ochranu nelze
priznati svlaku, ktery dle zjisténi rozsudku majitel jeho nechal lezeti
u svého pole. Jako pii vykladu poimu »polniho nafadi« nelze ani tu Ipéti
na jednotlivém vyrazu, nybrz dluZno pfihliZeti k povaze véci a k ten-
denci zdkona. Této by zajisté nevyhovovalo, kdyby se obor platnosti
§ 175 1I. ¢) tr. zak. chtél omeziti pouze na predméty, lezici praveé na poli
samém, Za rozhodno povazovati dluzno, by skuteCnost, Ze naradi bylo
na poli ztistaveno, byla nepochybné seznatelna, cemuz je tak nejen, kdyz
nafradi leZi na poli samém, nybrz i, kdyZ ie poloZeno u ného tak, 7ze pii-
sludnost jeho k poli je pro kazdého patrnou. Pro tento pfipad je zii$téno.
Z¢ YrantiSek V. nechal svlak leZeti u svého pole a Ze obZalovany dobie
vedel, Ze ide o polni nafadi, u pole se nalézajici a k poli tomu pfisluSejici,
takZe neni zavady, by svlak ten nepovazoval se ve smyslu zakona za
»polni ndfadi na poli«. Na véci niceho neméni, 7e lezel téZ pfi silnici;
sta¢i, kdyz wvztah jeho k prislusnému poli byl pro kazdého a zejiména
obzalovaného zireimym.

Cis. 1035.

Kazani a to i pii svéceni praporu (Orla) jest bohosluZzenym tkonem
(§ 303 tr. zak.). Trebas snad bylo zavadnym, obirajic se politikou, nelze
na jeho vyroky na misté reagovati.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1922, Kr 1 1151,21.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obzZalované do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutn¢
ze dne 26. zafi 1921, jimz byla stéZovatelka uzndna vianou precinem
§ 303 tr. zak.

Diivody:

Po strance hmotnépravni (§ 281 ¢is. 10, spravné 9 a) tr. f., jezto stiz-
nost popird, 7e jednani stéZzovatelino jest viibec scudné trestnym) nelze
stiznosti priznati opravnéni. Rozsudek zjiStuje vyslovné, Ze Slo o slav-
nost sveéceni praporu »Orla«, spojenow s nabozenskymi obfady, totiz ka-
zanim a m&i, konanymi na navsi pod Sirym nebem, Ze P. Arnost O. kenal
oboje, odén jsa pri kdzani obvyklym rouchem bohosluzebnym, Ze kazani,
zapoCavsi Ctenim evangeiia, na ten den pfipadajicitho, shodovalo se co
do obsahu s pfedloZenou tresti, obsahujici kdzani v naboZenském slova
smyslu. StiZznost odpira tomuto kazani, jak Cinila to stéZovatelka ve své
obrané pti hlavnim preliceni, povahu bohosluZzebniho dkonw jen vzhle-
dem k jeho obsahu, pfi ¢emZ zejména poukazuije na to, Ze mluvi se tam
o Havlickovi a M. Janu Husovi takovym zptisobem, jak v posledni dobé
na klerikalnich schuzich obvyklo, Ze poukazuje se na to, Ze jen vira
predky nasSe, jimZz bran byl majetek, zachranila, a Ze kdzani vrchalilo
v tom, Ze, nebyti katoliki, nebylo by dnes$niho néaroda, takZe fec Cinila
na st€zovatelku dojem fFeli politické. NeZ, Ze kdzani samo o sob® nalezi
k bohosluzebnym  tkontim katolické cirkve, stiznost sama nepopira.
I tehdy, kdyby skute¢né afadu kazatelského zneuzivano bylo duchovnim
k nicelim politickym, stal by se doty¢ny duchovni sice dle druhého od-
stavee § 303 tr. z. (ve znéni zdkona &is. 111 sb. zdk. a naf. z roku 1919)
trestnyim, neZ neopraviiovalo by to posluchace, by beztrestnd ho pfi
ikonu tom urdzeli neb jinak neslu$n& se chovali (slova »stejné bud pro
precin..... atd.<). Av3ak v tomto pripadd nemiize byti dle zji§téncho
obsahu kazani o néjakém vyboceni z mezi ndabozenského tkonu vibec
reci, neb jak z tresti kdzani, jez stalo se citovanim v diivodech rozsudku
¢asti jich obsahu vyplyva, slo skuteéné veskrz o pfednes razu nabozensky-
didaktického, posluchace ve vife utvrzuiiciho. TéZ zminka o Havlickovi
a M. Janu Husovi a cstatni mista, na néZ stiznost poukazuje, jsou dle
souvislosti takového razu, 7e naprosto uvedené tendenci kazani odpovi-
daji. Nelze proto shledati pravné pochybenym, kdyZ soud nalézaci v onom
kazani vzhledem k okolnostem, za nichZ bylo konano, shledal vykon boho-
sluzebn¢ho obradu, vefejného provozovani ndbozZenstvi, a pfiznal mu
i konajicimu je duchovnimu viuci urdzlivému a za danych pomértt zfejmé
neslu§nému chovani stézovateldinu ochranu § 303 tr. zdk., aniZ bylo tieba,
by v divodech zvlast zabyval se strankouw subjektivni, jeZto sté¢Zovatelka
ani’ se toho nedovoldvala, Z¢ il nebylo znamo, o jaky tkon P. Arnosta O.
ide, a ieil minéni, Ze iej smi beztrestné chovanim zfejm¢ nesluSnym a
knéze urdzeiicim ruSiti, jelikoZ kazani cCinilo na ni dle svého obsahu pry
dojem Feci politické, spadd do cboru neznalosti zakona, pachatele dle
§§ 233 a 238 tr. zik. neomlouvaiici. Tim také pozbyva vyznamu vytka
sté¢zovatelCina, 7e nalézaci soud nespravné posoudil otazku ieii viny po
subjektivni strance.



