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dem, jenZz nebyl opravnén o ném rozhodovati, a bylo je tedy a v dil-
sledku toho i usneseni rekursniho soudu zruditi jako zmate¢né. Soudu
prvé stolice bude podle § 44 j. n. uvaziti, nejsou-li dany podminky § 307
ex. . a nema-li byti slozeny peniz odeslan na soud exekucni k dalSimu
opatfeni.

Cis. 8216.

Diivody propusténi zaméstnance nejsou uvedeny v § 82 Zivn. f. vy-
cetmo, nybrz pouze pfikladmo; diivodem k propusténi podle § 82 Zivn. f.
jest kazdy diivod, jenz se vahou a dileZitosti nékterému z diivodii tam
vyslovné vyjmenovanych vyrovna anebo jeSté ho predéi. Pokud spada
pod propoustéci diivod podle § 82 pism. g) Zivn. f. nesluSné a nezdvo-
filé vyjadreni se zaméstnance proti predstavenému.

Tim, 7Ze dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd misto, by ho pro-
pustil bez vypovédi, nevzdal se prav z § 3 pism. g) posledni odstavec
zak. o zav. vyb. (§ 82 Zivn. fadu).

(Rozh. ze dne 11. srpna 1928, Rv I 311/28.)

Zalobé, jiz domahal se d¢lnik na zaméstnavateli urCeni, ze propu-
Sténi z prace bez souhlasu rozhod¢i komise jest nepfipustné a beztcinné,
procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalobce si vzal sam outky,
ackoli to bylo zakazéano, a kdyz mu to nadmistr H. vytykal, Zalobce
odpovedel: »nerejpejte si do mne«. Zalobce se jiz diive podobnym zpfti-
sobem vyjadfil, jako: »nelezte na mne«, a to asi dvakrate nebo tfikrate.
7 toho lze sice vyvoditi, Ze se Zalobce k nadmistru choval neslu$né
a nezdvofile, jinak se v3ak odvolaci soud pfipojuje ke spravnému sta-
novisku procesniho soudu, podle n¢hoZ nelze v tomto vyroku spatfovati
hrubou urazku podle § 82 ¢) zivn. fadu, zejména uvazi-li se prostiedi,
v némz byl vyrok ten pronesen. Poukaz odvolaciho spisu na ustanoveni
§ 76 Zivn. fadu nemiize na tomto stanovisku nic zméniti, zejména, kdyZ
tu nejde o sesméStiovani ani urazeni, jak se odvolaci spis snazi doliciti.
Odvolaci soud jest dale jako soud prvé stolice toho pfesvedcCeni, Ze Za-
lovana, nepropustivsi Zalobce okamzité, nybrz davs§i mu zakonnou vy-
poved, dala tim na jevo, Ze se neopirda o ustanoveni § 82 g) Zzivn. fadu.
Pohnutka tohoto jejiho jednani, totiz tvrzena benevolence, nerozhoduje.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Ve veci samé nelze s niz8imi stolicemi souhlasiti. Zjistily, ze zalobce,
byv nadmistrem H-em pozastaven, Ze si svémocné vzal outky, odpovédél
»nerejpejte si do mneg, a Ze uz dfiv se dva neb tfikrate podobnym
zpiisobem k nému vyjadiil jako »nelezte na mneg, ale neshledavaji v tom
skutkovou povahu § 82 Zivn. f. a tedy divod opraviujici zaméstnavatele
k propusténi delnika, ackoli odvolaci soud pripousti, Ze je to chovani
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nesluSné a nezdvofilé, nicméné maji za to, ze to neni hrubou urazkou
podle pism. g) cit. § 82. § 82 pism. g) arci pravi, Ze zaméstnavatel
muze déinika propustiti, kdyz se dopustil shrubé urazky na cti« proti
nému nebo proti jinému délniku, ale to se musi vykladati podle prak-
tick¢ potfeby a propracovanim tohoto vSeobecného ustanoveni vystih-
nouti umysl zakonodarce. Proto predev§im dluzno rozeznavati mezi dcl-
niky: Kdyby se toto nesluSné a nezdvofilé vyjadieni stalo proti oby-
cepn¢mu delniku, proti prostému zalobcovu soudruhu, bylo by souhla-
siti, ze v tom jeSt¢ neni hrub¢ urazky, jak si ji zakon mysli, ale jina vcc
je, kdyz se stalo proti nadmistru, tedy proti pfedstavenému a nadfize-
nému zalobcovu, najmé pii t¢ prilezitosti, kdyz ho tento pozastavil ve
sve uredni Cinnosti prave jako jeho pfedstaveny, jehoz ptikazit byl po-
vinen dbati, nebot {u jde jeSt¢ o néco vice, nez o pouhou urazku osoby
»druhého délnika«, jdet o poruSeni podfizenosti a tim kazné v zavode:
Kam by to v zavod¢ doslo, kdyby bylo delnikiim dovoleno, by se k svyin
predstavenym takto chovali, jejich vytky a pouceni takto pohrdlive od-
mitali, to by byla zahy uplna anarchie, jiz zajist¢ zakonodarce dopou-
St¢ti nechce, protoze ji dopustiti nelze jiz z diivodi narodohospodai-
skych, tispésné vyroby priimyslové viibec se dotykajicich, nefkuli pouze
z divodit soukromohospodaiskych, tykajicich se zajmit pouze zamist-
navatelovych. Jinvimi slovy, jako divody propusténi vyjmenované v § 27
zak. o obch. pom., v § 29 zak. o af. statk. a v jinych podobnych, nejsou
uvedeny vycetmo, nybrZ jen piikladmo (arg. slovo »zvlasté«), tak i da-
vody § 82 Zivn. fadu jsou uvedeny rovnéz jen prikladmo, coz nyni do-
kazuje obzvlaste zreteln¢ § 1162 obc. zdk., jenz prost¢ mluvi o pro-
pusteni z sdilezitych divodii«, aniz by je viibec vyjmenovaval, byt
i jen prikladmo, a zlistavuje to tedy naprosto soudcovskému uvazeni,
co za dilezity dfiivod dluzno pokladati. Divodem k propusteni podle
§ 82 Zivn. I. je tedy kazdy divod, jenz se svou vahou a dllezitosti ne-
kter¢mu z diavodi tam vyslovneé vyjmenovanych vyrovna nebo jeste nad
nc¢j predéi. Ze vSak v souzeném piipade urdzka, ktera se zalobcem stala
k predstavenému nadmistrovi, nasledkem pfistupujiciho k tomu pori-
Seni podfizenosti a kaznc¢ predc¢i kazdou hrubou urazku, ktera by se stala
jinému délniku, prostému soudruhu zalobcova, jest pro rozmysin¢ho po-
suzovatele tak na jevé, Ze se o tom dale Sifiti netfeba. A to vSe ovSem
plati i 0 § 27 ¢&is. 6 zak. o obch. pom. a o § 29 ¢is. 7 zak. o Gf. statk.,
jez rovnéz urdzku proti predstavenému a porusenou tim kazen vyzved-
nouti opomenuly. Tim, Ze zaméstnavatel dal zalobci Ctrnactidenni vy-
poved misto, by ho propustil bez vypovédi, jak mu zakon dovoloval,
nevzdal se nijak prav z § 3 pism. g) posledni odstavec zdk. o zav. vyb.,
pokud se tyce z § 82 Zivn. ., nebof to znamenalo jen, ze s nim chee,
co se tyce jeho sluzebnich pozitka, naloziti mirncji, nez by podle za-
kona byl opravacn, a neni tu tedy podminek konkluse podle § 863 ob¢.
zak., jehoz predpis niz8i stolice tu vibec neuvazily. Zalobci byla déana
vypoveéd z toho dhavodu, ze se prohfedil podle § 82 Zivn. T., tedy jcho
propustcni, pod n¢z prave i § 3 pism. g) cit. zak. podiaduje prave i vv-
poved, stalo se vzdy z divodu § 82 Zivn. f.



