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majetkovych vécech. I to je ovSem velmi nepfiznivy symptom
pro zakon. Ale je i iiny tkaz, potéSitelnéisi, nasvédcujici bez-
moci i zdkonh sovetskych, ztroskotani jich o Zivot, o viili a du-
chovni statky c¢lovéka, Je to hlavné v oboru priava rodinného.
Cituji doslovné to, co pravi Hanfmann (str. 352): »Sledo-
valo-li sovétské pravo rodinné ten ucel, aby rozvratilo dnesni
formu manzZelstvi a aby urovnalo cesty organisaci manzelskych
a rodinnych pomérti na podkladé komunistickém, to7 nebylo
tohoto cile ani po nékolikaleté plsobnosti sovétskych zakoni
ani zdaleka dosazeno. Obyvatelstvo Ipi tvrdoSijné a nefistupné
na naboZzenském a mravnim Zivlu svazku manzelského; co se
tkne pravnich novot pf¥i rozvodech a pomérech majetkovych,
pFiiima obyvatelstvo jen s nejvétsim vahanim a opatrnosti i ony
reformy zastaralého ruského rodinného prava, je7 ruski pravni
véda a ruské pravni citéni jes$té pfed revoluci povaZovaly za
nutné. Rodinny Zivot se v podstaté udrZel, ackoli sovétské pan-

stvi i zde zphsobilo nemaly zmatek.« —a,
Hans Kelsen: Problém parlamentarismu, Pfel. Hanu$
Sykora. Politeia, sv. 1. Praha, 1926. — Dnes nejaktuelnéj$i pro-

blém dstavniho priava de lege ferenda jest nesporné problém
parlamentu a parlamentarismu. Znamy vidensky profesor po-
dava tu prehled jednotlivych otizek, na které se problém parla-
mentarismu rozpadd. Podstatu parlamentarismu definuie jako
stvofeni smérodatné statni vile kolegidtnim orgdnem, volenym
lidem na zdkladé vSeobecné¢ho a rovného prava hlasovaciho,
tedy demokraticky, podle principu vétSinv.« S touto definici
nelze souhlasiti pro p¥ili§ neurcity pojem ssmérodatné statni
vile«, Jest ma pf. kontrola vlady také tvoienim smérodatné
statni vitle? Parlamentarism sam velmi trefné definuje »jako
kompromis mezi demokratickym pozZadavkem svobody a zisadou
diferencujici délby price jakozto zasady. kterd podminuje vSe-
chen socialné-technicky pokrok«. 7Z tohoto vyméru se rozvinuji
mysSlenky o reformé. Jest to predevs§im hlasovani lidu a ini-
ciativa lidu, o ktervch plnym prdvem pravi., Ze jsou schopny
dalsiho rozvoje a slucitelny se zasadnim zachovanim parlamen-
tarismu a vibec vhodné v modernim statu. Zavislost poslan-
ce na politické strané povazuje za dasledek pomérného zastou-
peni a dokonce by si pial, aby strany mohly delegovati k urdi-
tym otazkam specielni odborniky misto pevné zvolensich poslan-
cli — nazor zrejmé nepromysleny. Zminuie se o moZnosti ho-
spodarského parlamentu jako télesa poradniho, vyslovuje s2
vSak proti dvoukomorové soustaveé i proti nahraZeni parlamen-
tu stavovskym zastupitelstvem, Pfechazi k otdzce vétSiny a
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mens&iny. »Princip absoluini vétSiny znamena relativné nejvetsi
pfibliZzeni k idei svobody.« Zaroven vSak »pravo vétSiny pred-
poklada existenéni opravnéni menSinv.. Proto vét§ina nesmi
integralné uplatnovati sv¢é panstvi, ale nutno se ptidrzeti kom-
promisu mezi obéma sméry. S toho hlediska povaZzuje za vitané
pomérné zastoupeni a z toho plynouci koalici stran.
Na konec se vyslovuje proti diktatute, ktera miize trvati jen tak
dlouho, pokud jest vira v jeji metafysicko-nibozenské zaklady,
iinak vsak musi ustoupiti neodolatelnému pudu ke svobod¢ a
demokracii. — Knizka, jeiiZ mySlenkovy postup tu byl strucéné
nastinén, pfichazi jisté vhod v dnedni pohnuté dobé&, kdy u nas
se teprve zvolna a bolestné tvofi tradice parlamentarismu. Pfe-
klad jest plynny. Zpa.

Rudolf Hudec: ZruSit ¢i ponechat volebni pravo vo-
idkiiom? ZvIlastni otisk z revue Parlament ¢ 4—5. Autor se pfi-
mlouva za to, aby volebni pravo bylo sice odeimuto vojakiam,
av8ak ponechdno vojenskym gazistitm a detnikiim, Uvddi ze-
iména, Ze nelze s hlediska demokracie souhlasiti se vzetim vo-
lebniho prava celé skupiné asi 30.000 osob pro cely Zivot, kdyvz
ani dosavadni zkuSenosti neukazaly, Ze by distojnici. rotmistfi
nebo Cetnici se aktivné ucastnili volebni agitace. Odejmuti vo-
lebntho prava celému stavu, jakyim jsou vojensti a Cetnicti ga-
7isté, by bylo v pfimém rozporu s ustavou. Zpa.

Prof. dr. Jaroslav Kallab: Politika védou a uménim. Po-
liteia. Svazek IV. Praha, 1926. Str. 26, Cena K& 10—

Autor polemisuje s ndazorem Weyrovym, projevenym v Zeit-
schrift fiir offentliches Recht a v rektorské prednasce »Politika
a véda o statnim pravus, Ze politika neni ani védou ani umé-
nim, nybrZ prostou dovednosti, k niZ tfeba jen poctivosti, prak-
ticnosti, strizlivosti a chytrosti. Pokousi se na zdkladé vysledki,
k nimz dospél ve spise »Uvod ve studivm pravnickych methodc,
vvmeziti pojem védy a uméni tak, aby ijimi i politika byla za-
hrnuta, a vytce stranickosti, frazovitosti, nevécnosti, kterou
Weyr stihda ¢innost nékterych politikii Celi tim, Ze témto zje-
vam upird charakter politiky. M& za povazlivé odkazovati poli-
tiku na zdravy rozum a poctivost prumérného cCloveka, pokla-
daje i pro politika za dualezité systematické (védecké) zpraco-
vani dosavadnich zkuSenosti, jez by oZivilo zanedbany Xkout
védéni, poznatky o spolecenském Zivoté, Z dneSni politické bidy
vidi vychodisko v uvédomeni, Ze k politice ie treba téchZze vlast-
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nostl jako ke védé a umeéni. -
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