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o piedpis vyjimefny a nelze jej rozSifovati i na ptipady, jeZ jim nejsou
vyslovné upraveny. V souzené véci se Zalobkyné na Zalovaném doméha
placeni starobniho dfichodu. Starobni dfichod vSak neni vyZivnym,
ttebas zalobkyné pouzije ¢astek vyplacenych ji jako starobni diichod
k své vyzivé. Pravem proto nepfisoudily niZ§i soudy zalobkyni starobni
diichod splatny aZ po vyneseni rozsudku prvého soudu (sr. &is. 14121
Sb. n. s.).

Cis. 15686.

Na nahradu Skody podle zakona proti nekalé soutézi miize ialovati
i ten, kdo za sporu prestal byti soutézZitelem.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1936, Rv II 744/36.)

Zalobkyné opirajic zalobu o pfedpis § 11, odst. 3 zak. proti nek. sou-
téZi domaha se podle ¢tvrtého odstavce tohoto zdkonného ustanoveni na
zalované nahrady Skody, upustivsi od plivodniho zdrZovaciho a odstra-
fiovaciho Zalobniho Zadani. NiZ8{i soudy Zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto divodi: Nelze souhlasiti se Zalobkyni, Ze
pro zalobni Zadost, kterd byla z pfivodni Zaloby zdrZovaci a odstraio-
vaci podle § 15 zakona proti nekalé soutéZi omezena fen na Zalobu na
nahradu Skody, zachovava se Zalobkyni aktivni legitimace podle § 15
cit. z&k., i kdyz ztratila vlastnost soutéZitelky ve smyslu § 46 cit. za-
kona. Zalobkyné sama pfipousti, Ze pravnim divodem jeji Zaloby jest
jednani Zalovanych podle § 11 cit. zakona; s timto pravnim diivodem
souvisi i jeji narok na ndhradu Skody, jehoZ obsah je stanoven ustano-
venim § 16 cit. zadk. Zalovati o ndhradu $kody z dfivodu jedndni ve
smyslu zdkona proti nekalé soutézi, pfislusi jen soutéziteli Cinem nekalé
soutéze poSkozenému. Zalobkyni, kterd v dobé podani Zaloby ani po-
zd&ji neprovozovala jiZz obchod téhoZ nebo podobného druhu, o jaky ve
sporw 8lo, nelze povazovati za soutézitelku podle § 46 cit. zdk. a nelze
ji proto pfiznati ani pro narok na zaplaceni nahrady $kody aktivni le-
gitimaci.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. .

Divody:

Predpis § 15 zakona proti nekalé soutéZi jest obsahem 1. odstavce
oddilu I a jest odstavec ten opatfen nadpisem »Opravnéni k Zalobé
zdrzovaci a odstranovaci«. Re$i se v ném tedy otazka t. zv. aktivni le-
gitimace ke sporu, a to podle nadpisu jenom co do naroku zdrZovaciho
nebo ‘odstrafiovaciho. Zakon zde stanovi, komu davad procesnépravni
narok na ochranw hmotnépravniho naroku dovozovaného z wurdi-
tych pravnich skuteCnosti. V pfi¢iné skutkové podstaty § 11, o ktery
v souzeném piipadé ptijde, ptiznadva zdkon takovy narok pouze souté-
ziteli, jehoZz se Cin pfimo dotykd, coZ je dino povahou véci.
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Tato povaha véci vyZadovala také Sir§iho vymezeni se zietelem k riiz-
nym moznostem vyplyvajicim ze skutkovych podkladii, jez se mohou
vyskytnouti v pfipadech uvedenych v odstavci druhém tohoto § a tak
se dostava legitimace vSem tém soutéZiteliim, jichz se ¢in zdvadny jak-
koli »dotykd«. Je dano povahou ustanoveni zakona proti nekalé soutézi,
Ze nemiiZe jiti jenom o néjaké zajmy imaginarni, nybrz Ze bézi o zajmy
hospodaiského Zivota, tedy o zdjmy majetkové, tfebas nehmotné. Nez
ani z nadpisu jiZ uvedeného a ani z obsahu § 15 nelze usouditi, Ze by
tuw v pfi¢in€é naroku na nahradw Skody byl zdkon chtél jak co do for-
malnépravnich otdzek, tak také co do hmotnépravnich pfedpokladi ta-
koveého naroku zavésti néjakou uchylku, jeZ by platila jenom pro pfi-
pady pramenici v tomto zdkoné proti nekalé soutézi na rozdil od pfed-
pokladt narokii na ndhradu Skody ze skute¢nosti spadajicich pod které-
koli jiné zdkonné ustanoveni. Také tu piedpokladem naroku, Ze doslo
ke Skodé Skodlivym jedndnim (opominutim) bezpravnym, a predpokla-
dem formalnépravniho Zalobniho ndroku na ochranu jest ovS§em hmotné-
pravné, Ze ndarok ten nezanikl, tedy Ze trval v dob& Zaloby — zahajeni
sporu — piipadné také je$t€¢ na konci jednani, t. j. v dobé rozsudku.
Jiz podle povahy véci nemiiZe byti o tom sporu, Ze narok na nahradu
Skody z jednani pficiciho se zakonu proti nekalé soutézi lze pfiznati
jenom podnikateli (soutéziteli), ktery byl zavadnym jednanim poSkozen
ve smyslu a rozsahu § 16 cit. zdkona. Jestlize vSak byly splnény skut-
kové predpoklady naroku, vznikl jak hmotnépravni narok sam, tak také
formaln€pravni narok na jeho pravni ochranu, a tento narok na ochranu
trva, pokud nezanikl chranény hmotnépravni ndrok sam. To plati vSe-
obecné a plati to také o naroku zdrZovacim nebo odstrafiovacim,
u téchto narokit bude to otdzkou konkretniho pripadu, pokud snad
hmotnépravni narok zdrzovaci nebo odstrafiovaci a s nim také narok
na pravni ochranw zanikl pravni skuteCnosti, Ze opravnény ptrestal byti
podnikatelem, soutéZitelem. Podrobnéji netfeba zatim reSiti tyto otazky
v pfi¢iné téchto narokii (odstrafiovacich a zdrZovacich). Co do naroku
na nahradu skody, ktery splnénim uritych skutkovych pfedpokladii byl
vznikl, nemé skuteCnost, Ze poskozeny piestal byti podnikatelem (sou-
tézitelem v obecném slova smyslu, nikoli snad jen v poméru ke Skidci,
ktery soutézitelem ve vlastnim slova smyslu ani byti nemusi), zZadného
pravniho ulinku, jmenovité neplisobi sama o sobé zanik naroku. Pokud
tento hmotnépravni narok nezanikne pravnimi skute¢nostmi, jez zanik
jeho pilisobi podle obecnych pravnich predpisi, trva, a trva také narok
na pravni ochranu, tedy aktivni legitimace ke sporu. Tu nesejde na tom,
zda Zalobce je dosud podnikatelem — soutéZitelem, nybrz o to piijde,
ze mu jako takovému narok podle zadkona proti nekalé soutéZi vznikl a
ze dosud trva; pro€ poSkozeny v hospodafském podnikani ustal, je
zcela nerozhodné, protoze tato skute¢nost o sobé zanik naroku nepii-
sobi. Tu neni nic odchylného. Nenit o tom pochybnosti, Ze na ptiklad
naroky z najemni smlouvy — také pfipadné na nahradu $kody — pfi-
slusi jenom zucCastnénym, tedy dotlenym osobdm, ndjemci a pronajemci.
JestliZe nastaly pravni skute¢nosti, jimiZ takovy narok vznikl, nema sku-
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te¢nost, Ze ndjemni smlouva pfestala, sama o sobé zruSujiciho ucCinku
na narok, tfebas ovSem ve sporu vystupuje byvaly najemce nebo prona-
jemce. Tak je tomu také v souzeném piipad€. Necht Zalobkyné z jakého-
koli divodu ustala v podnikové <&innosti, memélo to samo o sobg
hmotnépravniho G&inku na feji narok na ndhradu $kody a oviem ani
ti¢inku na jeji procesnéprdvni ndrok Zalobni a na jeji aktivni legiti-
maci v pfi¢in€ Zaloby o nahradu. Protoze se pak niZ§i soudy zamita-
jice zZalobu opfely jediné o to, Ze Zalobkyni upiraly Zalobni pravo jenom
proto, Ze jiz neni podnikatelem — soutéZitelem, a kdyz tento divod
podle toho, co bylo nahofe uvedeno, nelze uznati za spravny, bylo jejich
rozsudky zruSiti a véc k dalSimu jedndni vratiti soudu procesnimu
(§ 510 c. f. s.).

Cis. 15687.

Ustanoveni § 158 c. f. s. jest uZiti i na pravnické osoby. Nastal-li
zanik spolku teprve za sporu a byl-li spolek zastoupen ve sporu advo-
katem nebo (v neadvokatském sporu) jinou osobou vykazanou procesni
plnou moci, nepfestava byti spolek stranou v rozepfi.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R I 183/36.)
Srovn. Sb. n. s. ¢is. 14634.

Ve sporu o zaplaceni urCité pohleddvky proti Zalovanému spolku
uznal prvy soud podle Zaloby. Odvolaci soud na odvolani
zrus$il rozsudek prvého soudu pro zmateCnost proto, Ze Zalovany spolek
(odvolatel) za sporu zanikl.

Nejvys§si soud ulozZil odvolacimu soudu, by o odvolani Zalo-
vaneho spolku rozhodl nehledé k divodim, z nichZ zru§il rozsudek
prvého soudu.

Dfivody:

Rekurs je povazovati za pfipustny, ponévadZ z ditvodi napadeného
usneseni plyne, Ze odvolaci soud, jenZ zruSil rozsudek prvniho soudu
jako zmatecny, zamyslel Zalobu odmitnouti, al to proti predpisu § 478,
odst. 1 ¢. . s. nevyslovil. Jde tu tedy o usneseni odvolaciho soudu podle
§ 519 ¢. 2 c. . s. Ve véci samé je rekurs odivodnény. Neni sporu o tom,
ze Zalovany spolek v dob&€ podani Zaloby pravné existoval a Ze je ve
sporu zastoupen advokatem, ktery byl k zastupovani zmocnén plnou
moci, podepsanou piedsedou a zapisovatelem spolku. Teprve pii po-
slednim ustnim jednani, konaném v prvni stolici dne 26. ¢ervna 1935,
prednesl pravni zastupce Zalovaného spolku, Ze ze spolku vystoupilo
(t. j. za sporu) mnoho {lenti, takze jejich polet klesl pod devét, coz
mélo podle § 11 stanov spolku za nasledek jeho zanik, ktery byl také
predsedou spolku oznadmen policejnimu feditelstvi v L., a spolkové jméni
bylo odevzdano obecnimu ufadu v R. Prvni soud rozhodl o zalobé me-



