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§u 83 tr. zak. Skutkova podstata zlo¢inu ru$eni miru domovniho, jimz
byl sté¢zovatel uzndn vinnym, predpoklada dle §u 83 tr. zak. mezi jinym,
ze do ciziho domu nebo pfibytku vrthl bud jednotlivy pachatel se
zbrani nebo vtrhlo nékolik sebranych lidi, tfeba neozbroje-
nych. Jen druha eventualita pfichazi v tomto pfipad¢ v tvahu. O néko-
lika sebranych lidech Ize v8ak mluviti jen tehdy, jsou-li tu alespon pa-
chatelé tfi, jednajici s dmyslem (védomim) §u 83 tr. zak. Nebot jen
za predpokladu, ze Cinnost kazd¢ z nékolika osob zaroven Cinnych nese
se za protizdkonnym ucelem u védomi jeho bezpravnosti, miiZe ten
ktery pachatel pocitati s tim, Ze mu budou ostatni napomocni v bez-
pravném jeho jednani; jen za tohoto pfedpokladu utvrzuje kaZdého
jednotlivee pfitomnost a spoluCinnost ostatnich ve zloCinném jeho u-
myslu, jakoz i v jeho provadéni; jen za tohoto pfedpokladu je zde
onen vy8§i stupert nebezpeci pro mir domovni, jeni je pfi¢inou zlolin-
n¢ povahy vtrhnuti do ciziho domu (prlbytku) a jejz zakon vytkl po-
zadavkem bud ozbrojenosti jednotliveho pachatck mbo vétSiho poctu
neozbnojcnych pachateli. Nalézaci soud uznava viak jediného stézo-
vatele vinnym zlo¢inem §u 83 tr. z&k. a to patrné¢ jako plivodce vtrhnuti.
Spoluobzalované¢ S-a, L-a a K-a, zjednane st¢Zovatelem dle rozhodo-
vacich diivod prvého soudu k svépomocnému vystéhovani manzelii
B-ovych, spro§tuje nalézaci soud z obzaloby pro tyz zlocin z diivodu,
ze nemohli tuditi, Ze konaji néco nezakonného, nevédouce, za jakym Uu-
¢elem se vystehovani dcje, a jaky je pomér mezi stézovatelem a B-em,
tedy z diivodu nedostaku zlého tmyslu §u 83 tr. zak. Se zlym tmyslem
i védomim bezpravnosti jednal tudiz dle zjiSténi nalézaciho soudu je-
diny stéZovatel. Neni tu skutkové zndmky nckolika sebranych lidi a
skutkova podstata zloCinu §u 83 tr. zak. neni zjiSt¢nym déjem napinéna.
Odsuzujici vyrok prvého soudu spociva na nespravném pouziti zdkona
a je zmateCnym dle ¢. 9 pism. a) §u 281 tr. . K této zmateCnosti bylo
podlu §u 290 tr. ¥ pfihlizeti z moci afedni, a jelikoz ani skutkova zjiste-
ni nalézaciho soudu ani skutkovy podklad obZaloby nepoukazuji k ji-
nému trestnému ¢inu, jejz je stihati z povinosti ufadu, uznati, jak ve
vyroku uvedeno.
Cis. 1354.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.)
Ufedni (prejimaci) ceny obili. Jest je v zasadé vzili za zaklad i pfi
vyméné obili za uhli.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 494/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé ve Znojmé ze dne 23. kvétna 1922, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem podle §u 7 (1.) zidkona ze dne 17.
fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Po strance hmotncplavm namita stiznost, Ze nalézaci soud nepra-
vem vzal ufedné stanovené ceny obili za podklad posouzeni otazky,
Trestnt rozhodnutf. V. 31
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zda jsou zfejm¢ premrSténymi jednak uplata, kterou pozadoval sttzo-
vatel v obili za smnéné uhli, jednak ceny, které pozadoval za prodanc
jim obili; spravn¢ mcl pry soud piihlizeti v onom sméru k tomu, Ze
vyrobni naklady zemcedeleh, kteff smérniovali obili za uhli, byly patrn¢
niz&i, nez ufednd stanovené ceny, a v druhém sméru mél pry soud
prihlizeti k tomu, Ze vyrobni naklady zemd&delen, kteii dali stéZovateli
obili jako odménu za mlaceni, byly mnohem vyssi, nez Gfedn¢ stano-
vené ceny; nebot obili, jez mu zemcdélei dali, bylo pry pfimcéienou
odménou za naklady provozu mlaticky jen tehdy, bylo-li hodnoténo
dle cen, obvyklych na podzim 1920, které v8ak byly mnohem vy$si, nez
ceny prejimaci. coz vSe pry bylo dilezito i pro. zjisténi subjektivni
stranky trestncho ]ednam dle tvrzeni obhajcova pri roku. K vyvodiim
témito nelze pfisveddciti. Dluzno predem vytknouti, Ze tvrzeni %tlmosh
ze v roce 1921 byly poZzadovany a povoleny mnohem vyS§i ceny z
obili, na pt. pry za 1 q zita 350 K¢ — neni — alespoii pro statni vykup
obili spravaym. Vladni nafizeni z 30. srpna | 921 Cis. 224 sb. z. an.
stanovilo pro sklizen roku 1921 p]qlmau ceny 190 K¢ za 100 kg pSe-
nice nebo zita a 185 K¢ za 100 kg jeCmene, tedy ceny po piipadé jen
5 K¢ pii 100 kg vyssi, nez byl soucet prejimacich cen a rychlostnich
pnplatku — PO 50 K¢ — za 100 kg do 31. srpna 1620, j(‘/ stanoveny
pro sklizen roku 1920 vladnim nafizenim z25. Cervna 1920 ¢ is. 404 s b.
z. a n. Tyto ceny picjimaci byly stanoveny po slySeni odbornych znal-
cti, ktefi v pfedpokladech posudku o cenach prihlizeli k povsechné
vy§i vyrobnich nakladi zemedélel a k pfiméfenému zisku vyrobet. Od
zasady, Ze ceny, takto stanovené, jsou spolehlivym a spravedlivym vy-
razem nakladi a zisktl vyrobce, tedy vyrazem ceny pfimciené po roz-
umu zakona, mozno a dluzno Odchy'lii s¢ pouze za px”'c(lpokladii 7e
ten neb onen zemdcdelec mél pfi své sklizni niz&i nebo vyssi, nez oby-
¢ejné, povsechné naklady vyrobm Poukazy k takovému piedpokladu
nevysly v tomto ptipad¢ pfi hlavnim preliceni na jevo. Zadny ze ze-
médelen, ktefi vymenovali se sté¢zovatelem obili za uhli, nezminil se
ani slovem o tom, ze m¢l nizsi, a zadny ze zemcedeleq, ktefi stézovateli
platili za vymlat ()bxlnn nezminil se¢ ani slovem o tom, Ze mcl vy§si,
nez obycejné, povwahne naklady vyrobni. T¢z jinak nebylo poukazo-
vano ani k té, ani k on¢ okolnosti. St¢zovatel sam v privodnim navrhu

— kde oceriuje obili, vymenované za uhli — patrn¢ dle prejimacich
cen, stupn()vanych o rychlostni piiplatky po 40 K¢ za 100 kg, tvrdil
ovSem, Ze naklady provozu mlaticky byly vy3§3i, nez peniz, ktery vypa-
dal na obili, dan¢ odmenou za mlaceni dle nejvyssich cen. Pfi hlavnim
pfeliéeni viak stézovatel této obhajohy neopakoval a ani jinak neuplat-
neval, Ze ceny obili jsou niz8i nebo vy8si, nez pfimc¢fené¢ ceny obilning
ba udal piimo, Ze si (v roce 1919) dal ¢asteCn¢ na misté obili, které
mu piisluselo jako odména za vymlat, vyplatiti cenu maximalni. PFi
nedostatku poukazt, ze vyrobni naklady, pokud se ty¢e pfiméfena cena
toho neb onoho mnozstvi obili, o které jde, byly niz8i nebo vyS$Si, nez
pov8echn¢ ndklady vyrobni, po pfipadé afedné stanovené ceny pieji-
maci, nelze shledati pravné pochybenym stanovisko nalézaciho soudu,
ze pii posuzovani otazky, zda pozadoval sté¢Zovatel zfejm¢ pfemrSténou
tiplatu v obili za uhli a zfejm¢ pfemr§téné ceny za obili, jest vychazeti
z cen, kter¢ byly v dob¢, o kterou jde, za obili placeny statnim obil-
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nim tstavem. Toto stanovisko je tim méné na ukor stézovatele, kdyz
ceny, kter¢é nalézaci soud vzal takto za podklad, jsou souttem pieji-
macich cen a rychlostnich pfiplatkit (viz vladni nafizeni z 25. Cervna
1920 ¢is. 404 sb. z. a n.), tudiZ vyrobnich nakladii a odmén za u-
rychleni dodavek, a neni spravnym povSechné tvrzeni stiznosti, Ze obili,
st¢zovatelem prodavané, bylo mu dano jako odména za vymlat. Naopak
pochazelo, jak stézovatel sam udal, 100 kg pSenice, kter¢ prodal B-ovi
za 245 K¢, z pSenice, kterou vyménil za uhli, a ktera ho — vzhledem
k nabyvacim nakladiim 33 K¢ 80 h za 1 q uhli, — stala po 113 K¢ a
169 K¢ a 110 K& 72 h 22 100 kg. O je¢menném Srotu pak, stéZova-
telem po 230 K¢ nebo 235 K¢ a 250 K¢ za 1 g proddvancm, zpstu] e roz-
sudek dle zodpovidani se stézovatelova a vypovédi svédka V-a, Ze jec-
men pochazel z rozprasku, ktery si stézovatel, obchazeje zakaz §u 17
natizeni z22. zari 1920 ¢is. 555 sb. z. a n. pfivlastnil nepravem, jsa
beztak za Srotovani odméfiovan 12 K& za 1 q, kterdZto odména prevy-
Suje odmenu tamtéz stancvenou. — Tim pada i vytka, ucinéna pii ve-
fejném roku, jez by jinak byla i opozdéna, nebot, brojic proti zjiSténi
trestncho ¢inu po subjektivni strance, byla by musila byti obsaZena
jiz v pisemném provedeni zmatecni stiznosti.

Cis. 1355.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ani od pfistuSnikii ciziho statu, zde se zdrZujicich, nelze pozadovati
premriténou cenu za predméty potieby. Lhostejno, Ze kupitel povaZoval
poZadovanou cenu za nizkou.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 560/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pti zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 16. bfezna 1922, pokud jim byl
sttzovatel uznan vinnym pfecinem dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17.
fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n. a prestupkem dle §u 7 (1.) t¢hoz zdkona.

Divody:

Zmatecni stiznost opird se pouze o diivod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u
281 tr. . Dovozuje, Ze lichevni zdkon nechrani pii nabyvani pfedmétii
petfeby cizozemce a cizozemské podniky, ]mhz ploqtle Iky plynou vy-
lucn¢ z ciziny, byl i jejich sidlo bylo na dzemi Cs. republiky. Ohled
na domaci spotiebitele pry vyzaduje, aby se cizincim, opatfenym hod-
néjsi valutou, stizila nadbytecna spotieba zboZi, nutného pro spotiebi-
tele domaci, tim, Ze je dovoleno pozadovati na nich vyssi ceny, které
by asi odpovidaly b¢znym cendam doty¢né¢ho predmétu v jejich vlasti.
V tomto pfipad¢ dodal obzalovany mouku pro piisluSniky Armady
Spasy, instituce anglické, za cenu (8 K¢ za 1 kg), ktera, pfc;wéitz’ma
na anglickou valutu v dobé¢ &inu (v kvétnu 1920), je pry jesté nizsi,
nez byla v t¢ dob¢ bizna cena mouky v Anglii. Stiznosti nelze dati za
pravdu. Ucelem lichevniho zakonodarstvi a soudnlctw jest zabezpeliti
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