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nesl rizné hrubé vyhruzné vyroky; Ze se prvni vystup stal za méstem
v Z.; ze svédkem druhého vystupu byla tfeti osoba, a Ze po ném man-
zelka se svou, matkou spala ze strachu u sousedt, jakoZ i Ze zplisob za-
chazeni s manZelkou, ktery mél v zapéti odsouzeni obvinéného pro pfe-
stupek podle § 419 tr. zak., vzbudil ve vefejnosti znacné rozhoiceni.
Spatiuje-li karna rada v tomto jednani zlehCeni cti a vaZnosti stavu, jest
ji pfisvéd¢iti, ana vysvitd z pfedpisu § 2 karného statutu povinnost
advokatniho kandidata, by se nejen ve svém povolani, nybrZ i mimo
své povolani zachoval tak, by to nebylo na tjmu cti a vaZnosti advo-
katského stavu. Choval-li se obvinény, jak zji§téno, proti své manzelce
zptisobem, ktery nelze srovnati s diistojnosti akademického obc¢ana a
vzdélaného Clovéka vitbec, je na snadé, Ze toto chovani, tfebaZe kotvi
v riiznicich sféry soukromé a rodinné, pravé proto, Ze se o ném dovédcla
i vefejnost, u niZ vzbudilo znalné pohorSeni, jest na ujmu i vaznosti
a cti stavu advokatského. Neni tfeba vycCkati, zda v oné trestni véci
bude podéna zmatelni stiZnost na zaStitu zdkona ¢ili nic; vzdyt, i kdyby
jednani obvinéného nenaplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 419 tr. zak., nezménilo by se tim s ohledem na hrubost a neslu$nost
zjisténych skutkii nic na jejich karné zavadnosti.

Cis. 122 dis.

Jde o poskozeni cti a vainosti stavu, nabizel-li advokat opétné in-
sercemi v Casopisech zastoupeni nemajetnym osobam a setrval pfi tom,
aC byl kolegy upozornén na nepfipustnost takového postupu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds 1 25/30).

Nejvys§s8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a advokatnich kandidati nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady advokatni komory v Praze, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym kar-
nym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze
opétovné insercemi v ¢asopisech nabizel zastoupeni nemajetnym osobam,
a setrval pfi tom, a¢ byl kolegy upozornén na nepfipustnost takového
postupu, mimo jiné z téchto

duvodu:

Odvolani, hajicimu stanovisko, Ze vefejné nabizeni se advokata (in-
seraty) k prevzeti zastupovani nemajetnych osob jest jednanim eticky
vysoce cenitelnym, a Ze proto nemfiZe byti poruSenim vaZnosti a cti
stavovskeé, nelze prisvédcCiti. Jest ustdlenou zdsadou nazirani stavu ad-
vokatského, Ze neni sluitelné se cti a vaznosti stavu, ziskavati klienty
pouzitim prostifedkil, které, tfebaZe jsou v obchodnim Zivoté pravem
pokladany za bezvadné, jsou nediistojné pro advokata, ponévadz se jeho
povolani zaklada na diivére, dlivéra vS§ak musi byti advokatovi pfinaSena,
a nesmi byti ziskana reklamou a nadhanénim klientfi. Tuto zasadu jest
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piisné a diisledné zachovavati a netrpéti z ni vyjimky neb odchylky;
kdyby jednou byla prolomena, tfebas i jen v jednom sméru, mohlo by to
brzy a snadno veésti k naprostému jejimu zficeni a tak k nezfizenému
konkurenénimu boji reklamou, ktery by se pfikfe pficil tikoliim povolani
advokatského a diistojnosti celého stavu. Pravem proto spatiuje karna
rada i v inserovani pod rouSkou pfevzeti zastupovani nemajetnych karny
poklesek, zdiraziujic jednak, Ze obvinény nenabizel své sluzby z po-
hnutek Cisté altruistickych, Ze mu §lo naopak, jak sdm pfipousti, o to,
by si timto zpiisobem zjednal zdroj pfijmii, a poukazujic dale vhodné
k tomu, Ze pojem »nemajetnych« je neurCity a nelze jej jasné ohraniciti
proti pojmu osob »majetnych«, a Ze vlastné rozhodnuti o tom by tak
bylo ziistaveno volnému uvazeni obvinéného. Obvinény byl po prvnich
inseratech na nepfipustnost jednani t-ckymi advokaty prostfednictvim
Dr. M-e upozornen a jest proto na snadé zavadnost jeho ]ednam s hle-
diska karného pfes zdfiraziiovani Slechetnych pohnutek jimiz pry byl
pfi inserci veden.

Cis. 123 dis.

Jde o podvojné zastupovani podle § 10 adv. f., sepsal-li advokat
smir ve sporech svého Kklienta s Kklienty jiného advokata, tfebas smir
uzaviely strany bez jeho intervence. :

Pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych pfecinii sta¢i ne-
dbalost obvinéného. :

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds II 1/30).

NejvyS$§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a advokatnich kandidatii nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani ob-
vinéného do néalezu kdrné rady moravské advokatni komory v Brnd
ze dne 14. zaf{ 1929, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym pfefinem poruseni
povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Obvinény namita, ze skutkové okolnosti, jak jsou v odsuzujicim na-
lezu nesporné zjiStény, nezakladaji ani pfecin poruSeni povinnosti po-
volani ani pfecin zleh€eni cti a vaZnosti stavu. Le¢ souhlasiti jest s na-
zorem napadené¢ho nalezu, Ze tomu tak jest. I kdyZ napadeny nalez ne-
uvadi vyslovng, jaky predpis zdkona byl Cinem obvinéného poruSen, vy-
plyva ze zjiSténého stavu véci a pfipousti to i odvolani, Ze jde o predpis
§ 10 adv. fadu. Pfi posuzovani otdzky, zda lze obvinénému pficisti, jak
to vyslovila karna rada, vinu na onéch pfeCinech, jest vychazeti nejen

ze skutkového zjisténi nalezu, nybrz i ze zji§téni v diivodech, nebot tyto
jako nerozlu¢na soucast nalezu (§ 40 kar. stat.) podavaji teprve pravy
obraz o skuteCnostech a o dfivodech, na nichz byl ndlez zbudovan. Jest
zjisténo, Ze dne 25. kvétna 1926 pI‘]Sll k obvinénému do kancelafe Dr.



