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slusi povazovati stanici za zatizenu a ze od okamziku jejich kupu pocina
povinnost pfihlasiti stanici. Naopak soud stoji na spravném stanovisku,
ze jak sluchatka tak i ostatni predmicty u obzalované¢ho zabaven¢ jsou
radiotelefonnim  zafizenim a ze obzalovany prohfesil se proti zakazu
Su 24 cis. 1 zak. o radiotelegratii, jakmile je mel v moci (pfechovaval)
bez ufedniho povoleni, bez ohledu na to, zZe Slo jen o pfipravn¢ kroky ku
ziizeni stanice. Ani formelni vady ant pravaniho omylu neni v tom, kdyz
nal¢zaci soud uznal skutkovou podstatu precCinu podle §u 24 Cis. 1 za-
kona za danu pres to, ze obzZalovany se vykazal koncesni listinou ze dne
5. unora 1926. Nebot v te dob¢ byl trestny Cin, spocivajici v pfechova-
vani soucastek, jiz dokondn a nemohlo jej jiz odciniti napotomni udc-
leni koncese.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstate at’ jakkoli zavinene
jednani proti zdkazu zakona (§ 238 tr. zak.). Takové zavinéni nalézaci
soud u obzalovan¢ho pfedpoklada a vysvitd i ze samotného zodpovidani
s¢ obzalované¢ho. Nalézaci soud u obZalovancho omylu ve skutkovém
smeru podle §u 2 e) tr. zak. nezjisfuje. Pokud byl v omylu, tykal se
tento doby, kdy je tfeba vyzadati si ufedni povoleni ke zfizeni stanice.
Tento omyl je vSak svou povahou omylem pravnim, zalezejicim v ne-
znalosti toho, Ze podle zakona je ufedniho povoleni zapotiebi jiz pied
ziizenim stanice. Takovy omyl podle §u 233 tr. zak. necomlouva. Dovo-
lavani se divodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥. nema proto pod-
staty. |

Cis. 2475.

Stav stfidavého pominuti smysli podie §u 2 b) tr. zak. predpoklada,
Ze jest pachatel stiZen duSevni vadou, kiera, ne sice trvale, jak pfedpo-
klada § 2 a) tr. zak., vSak prechodné zbavuje ho rozumu, takZe mu v do-
bach, kdy pominuti smyslit trva, neni mozno, by rozpoznal protipravnost
skutku, k némuz ho pohanéji pudy v jeho dusi se zrodivsi, a aby ridil
svou vili a své jednani dle spravného rozpoznani.

Odpoveéd porotcii neni sama s sebou v rozporu (§ 344 Cis. 9 tr. i),
zjistili-li kromé povahy zranéni ve smyslu §u 156 b), c) tr. zak. jeSté
(zbytecné) kvalifikaci §u 155 b) fr. zak.

Skutkové podstaty zlocinit téZzkéha poskozeni na téle jsou vymezeny
jednak v §u 152, jednak v §u 153 tr. zak. V §§ech 154—157 tr. zak. ne-
jsou vymezeny skutkové podstaty zvlastnich, od onéch zlocinit riiznych
trestnych ¢indi, nybrZ stanoveny toliko trestni sazby, které plali pfi zlo-
¢inech v §u 152 a 153 vymezenych.

Okolnosti v §8ech 155, 156 tr. zak. vypocitané nejsou skutkovymi
slozkami, jez by ve spojeni s ostatnimi znaky v §u 152 nebo 153 tr. zak.
vyznacenymi naplnily skutkové podstaty zvlaStnich, od sebe a od zlo-
¢init podle §8i1 152, 153 tr. zak. riiznych zlocini. Jde v nich toliko o pii-
tézujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, na nichZz se zakladaji
zvlastni trestni sazby pro zlociny §§i 152, 153 tr. zak. urcené,

Zmatek ¢is. 11 §u 344 ir. . p¥edpoklada, Ze rozsudek uznava cbza-
lovaného vinnym trestnym cCinem (dvéma trestnymi ciny), ackeliv pfi
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spravném vykladu zakona skutecnosti vyrokem porotcii zjisténé na-
pliuji skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, pokud se tyce pravni
vyznam téchto skute¢nosti jest vyCerpan podradénim jich pod pojem jed-
nocho (a to prisnéji trestného) z obou trestnych Cini, které rozsudek
v nich shledava.

Pro kvaliifikaci podle §u 156 b) {r. zdk, staci nepravdépodobnost, 7e
se poranény uzdravi.

(Rozh. ze dne 10. zaft 1926, Zm 1 332/26.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 30. dubna 1926, jimZ byl sté¢zovatel uznan vinnym
zloCinem tcézkého poskozeni na tele podle §§i 152, 155 a), b), 156 h), ¢)
tr. zak.

Davody:

Uplatnujic divody zmatecnosti podle §u 344 ¢&is. 6, 9, 11 tr. f. vy-
tyka zmatecni stiznost: 1. Ze poruSen byl pfedpis §u 319 tr. . tim, Ze
nebyla dana dodatkova otazka na stav stfidavcho pominuti smysli -po-
dle §u 2 pism. b) tr. zak., 2. Ze si vyrok porotct odporuje, protoZe jako
nasledky skutku zjisfuje jednak poruSeni zdravi a nezptisobilost k po-
volani nejménd 30 dnh trvajici, jednak stalou chorobu a stalou nezpu-
sobilost k povolani, 3. Ze obzalovany mohl byti uznan vinnym jen bud’
podle §u 152, 155 pism. a), b) nebo podle §§a 152, 155 pism. a),
156 b), ¢) tr. zak., nikoli vSak (jak se stalo v napadeném rozsudku) po-
dle §§0 152, 155 pism. a), b), 156 b), ¢) tr. zak. Stiznost je ve vSech
smérech bezdivodnou. K ¢is. 1.: Stav stfidaveho pominuti smysla po-
dle §u 2 pism. b) tr. zak. predpoklada, ze jest pachatel stizen duSevni
vadou, kterd, ne sice trvale, jak predpoklada § 2 pism. a), avSak pfe-
chodn¢ zbavuje ho rozumu, takze mu v dobach, kdy pominuti smyslu
trva, neni mozno, by rozpoznal protipravnost skutku, k némuz ho popo-
hanc¢ji pudy v jeho dudi se zrodivsi, a aby fidil svou vuli a sv¢ jednani
podle spravného rozpoznani. Takovy duSevni stav obzalované¢ho nebyl
vysledky hlavniho pfeliceni ani ftvrzen, ani napovézen. Sama stiznost
shledava poukaz na stav stfidaveho pominuti smyslt jen v udajich ob-
zalovancho, ze se lekl, kdyz se objevili oba H-ov¢ ndhle z krovi v pri-
tmi pred nim, ze se citil ohrozen, jelikoz mu H-ov¢ jiz pfedeslou nedéli
chtéli natlouci, Ze nevi, kam nozem bodl, a ze nevi, kdo z obou ttoénikil
ho holi udefil, a zda se tak stalo dfive ¢i pozddji, nez Josefa H-a bodl.
Nez tyto udaje, z nichz ostatné ¢ast neni osvédcena zaznamy protokolu
o hlavnim pfeliCeni, nepoukazovaly nikterak na duSevni vadu razu shora
naznaceného. Jimi byl napovézen nancjvyse duSevni stav leknuti a ne-
klidu, pro ktery si obzalovany nemohl uvedomiti své jednani ve vSech
podrobnostech a pfesné¢ postfehnouti vSechny soucastky zevniho déje,
tedy dusevni stav, ktery ma zakon na mysli v §u 2 pism. g) tr. zak., posl.
odst., 7e pachatel z mezi spravedlivé obrany vykro¢il toliko z podéSent,
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ze strachu nebo z leknuti. Pravni vyznam obhajoby obzalovan¢ho stiz-
nosti zduraznované byl proto vy€erpan jiz 1ll. otazkou dodatkovou, pfi-
mykajici se k onomu mistu zakona. Pro dal$i otazku dodatkovou na stav
stridaveho pommutl smyslu mhylu podkladu ani ve vypovedi ()1)/c1|()Vd—
n¢ho, takze tim, ze nebyla dana, nab)l ])OIUHLH predpis §u 319 tr. f. a
nebyl privoden zmatek §u 344 Cis. 6 tr. 1.

K ¢is. 2.: Nasledky poranc¢ni, v jichZ soucasn¢m zjisteni spatfuje stiz-
nost vnitini rozpor ve vyroku porotcu, nejsou — jak stiznost nepravem
tvrdi —— takovcého razu, ze, vyluCujice se navzajem, vedle sebe obstati
nemohou a predpokiad jednoho z nich nemuaze byti spravnym, je-li
spravnym predpoklad druh¢ho. Naopak nemohou — vyjmouc snad pfii-
pad, ze napadeny zemfe pred jedenatficatym dnem po svém zrancni —
choroba a nezpusobilost k povolani byti stalymi, netrvaly-li nejmenc
tiicet dnt, a trvani poruSeni zdravi a nezpusobilosti k povolani po dobu
triceti dnit po zrancni trvajici jest jen a to zacateCnou Casti stalé¢ cho-
roby a stalé neschopnosti k povolani. Predpoklad stalosti téchto stavi
nemuze byti spravnym, neni-li spravnym  predpoklad tricetidenniho
trvani jich, a tento predpokiad jest nezbytnou podminkou predpokladu
onoho. Bylo sice zbyte¢né, zjistiti vedle stalosti choroby a nezpulsobi-
losti k povolani jesté i tficetidenni trvani jich, avSak vnitini rozpor ve
vyroku porotctt zbyte¢nym rozsahem zjisténi nenastal a nebyl jim zpu-
soben zmatek ¢is. 9 §u 344 tr. ¥

K ¢is. 3.: Treti ndmitkou neni dovolavany zmatek &is. 11 opodstat-
nén. Zmatek ten plv'cdnokl‘(’lde'l ze bylo rozsudkem o skutku, na né¢mz se
zaklada, nespravnym vykladcm zakona uvazovano podl akond ktery
se k nému nevztahuje, t. . Ze napadeny rozsudek uznava vinnym obza-
lovancho trestnym c¢inem nebo dvéma trestnymi ¢iny, ackoliv pfi sprav-
nem vykladu zdkona skuteCnosti vyrokem porotcu zjistén¢ napliuji skut-
kovou podstatu jin¢ho trestného ¢inu, pokud se tyce pravni vyznam
tcchto skutecnosti jest vycerpan podfadénim jich pod pojem jednoho
(a to prisncji trestn¢ho) z obou trestnveh Cinu, které rozsudek v nich
shledava. AvSak o soubth dvou trestnych Cintt v souzeném skutku (a jen
ta z oncch dvou moznosti pncham podle povahy této trestni véci a po-
dle namitky v uvahu) nejde pfi kvalifikaci, kter¢ se dostalo skutku ob-
zalovancho v napadeném rozsudku. Skutkové podstaty zloc¢int tézkého
poskozeni na tcle jsou vymezeny jednak v §u 152, jednak v §u 153 ftr.
zak. V §§ech 154—157 nejsou vymezeny skutkove podstaty zvlastnich,
od on¢ch zioc¢int riznych trestnych ¢inu, nybrz stanoveny toliko trestni
sazby, kter¢ plati pfi zlo¢inech v §u 152 a 153 tr. zak. vymezenvch. To
vyplyva z toho, ze jest §§tim 152, 153 predeslano zahlavi »zlo¢in téz-
kého pobkozun na téle«, §§um 154—157 viak zahlavi »tre 2ste, Ze § 155
je k §u 154 (kde jsou tollko stanoveny trestni sazby) pfipojen slovy
>>byl() li vSak« a ze § 156 poéiné slovy »bylo-li v8ak zlo¢inem timg, ji-
miz poukazuje zakon ziejmc ke sloviim §u 154 »trest na zloc¢in v §§ech
152 a 153 uvedeny.« Okolnosti v §§ech 155, 156 tr. zak. vypocitané ne-
jsou skutkovymi slozkami, jez by ve spojeni s ostatnimi znaky v §u 152
nebo 153 tr. zak. vyznaCenymi naplnily skutkové podstaty zvlastnich,
od sebe a od zlo¢int podle §§i 152, 153 tr. zak. ruznych zloCinu. Jde
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v nich toliko o pfit¢zujici okolnosti v zakon¢ jmenovit¢ uvedené, na nichz
se zakladaji zvlastni trestni sazby pro zloCiny §u 152 (153) tr. zak.
urene, a jez bylo (pokud byly vyrokem porotcil zjistény a pokud byly
duvodem pouziti sazby trestni) podle §§i 260 ¢is. 1, 311 tr. f. pojmout:
do rozsudkového vyroku. Trebaze tedy rozsudkovy vyrok thU]C vedle
§u 1521 §§y 155 a), b) a § 156 b), ¢) tr. zak., byl obzalovany napadec-
nym rozsudkem uznan vinnym jen jedinym zloc¢inem tc¢zkcho posk()n*'n
na téle podle §u 152 tr. zak. a o spravnosti (¢to kvalitikace skutku ani
stiznost nepochybuje, takze i dovolavani se zmatku ¢is. 11 jest lichc.
Dalsi vyvody stiznosti vybocCuji z ramce zruSovaciho fizeni, poustéjice
se do samovolnc¢ho hodnoceni vysledki hlavniho pfeliceni a neSetfice
zasady, ze zjiStovani skutecnosti jest v fizeni pfed porotnimi soudy uko-
lem a pravem vyhradn¢ porotcu a, ze formaln¢ bezvadny vyrok porotcu
jest neodporovatelnym. Pfipadn¢ vady znaleck¢ho posudku a nalezu mo-
hly byti st¢zovatelem uplatinovany pii hlavnim pteliceni cestou v §§ech
125, 126 tr. f. naznaCenou. Ve zruSovacim fizeni pro takove vytky mista
neni. Pro predpoklad stiznosti, ze pfi zrantni takového razu, o jaké jde,
nasledky casem pomijeji, neni ostatn¢ ve spisech, obzvlaste v posudku
znalctt opory. K tomu dluzno ]c“c dodati, ze pro kvalitikaci podle
§u 156 b) tr. zak. staci, kdyz neni pravdépodobnym, ze se
tezce poskozeny opct uzdravi.

Cis. 2476.

Pro pejem »obvinéni« ve smyslu Su 209 tr. zak. jest lhostejno, z jake
pohnutky (podnétu) k nému dojde; neni nutno, by vyslo z iniciativy pa-
chatelovy; Ize je spachati i odpovedi na dotaz tfednihio organu a mize
se ho dopustiti i podeziely z trestného Cinu p#i vyslechu pred bezpec-
nastnim organem nebo pred soudem.

(Rozh. ze dne 10. zafri 1926, Zm 11 301/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 12, kvétna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem utrhani na cti podie §u 209 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Po veéené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. I. namita stézovatel, ze zji-
sttné¢ jeho jedndni ncnaplnu]c skutkové podstaty:zlo¢inu podle §u 209
tr. zak. jednak proto, ze soud nezjistil, Ze obvinéni S-a ze zharstvi bylo
objektivn¢ kfivym, jednak Ze udani, jeZ ucinil obzalovany u Cetnictva,
kdyz byl vyslychan jako podeztely z kradeze (i /har%tw) nelze pokla-
dati za obvinéni ve smyslu §u 209 tr. zak., nybrZ Ze jest {o pouhad vy-
poved obzalovaného (podezielého), ktery pry jest opravncn uplatniti
vie, co o véci vi, tedy po pfipad¢ vysloviti uréité podezieni i bez pfi-
mych dukazt. AvSsak ob¢ namitky jsou bezpodstatn¢. Dluzno pfipustiti,



