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. Prvy soud vyslovil, Ze obmeskaly véfitel Vaviinec W. nema ru-
Citi za schodek, ktery vznikne pfi opétné drazbé, ani vadiem, ani svym
zbyvajicim majetkem, nebot podle spisu L ... byl dan pod opatrovnictvi

a v lékarském dobrozddni bylo vysloveno, ze nemiize byti ¢inén zodpo-

védnym, pokud jde o sloZeni nejvy$siho podani. Rekursni soud

zru$il usneseni prvého soudu a nafidil mu, by podle § 155 (2) ex. f.

zjistil z moci ufedni schodek na nejvy$$im podani a ttraty nové drazby.

D @ vody: Poziistalost byla pfiklepnuta pravoplatné Vaviinci W., a to

za nejvyssi podani 131.000 K¢&. Vaviinec W. nesplnil draZebnich pod-

minek. Pti opétné drazbé bylo dosaZeno nejvys$siho podani jen 95.000 K¢.

Za tento schodek a vylohy opétné drazby ru¢i promeskavsi vydraZitel

podle § 155 odst. 1 ex. f. bez ohledu na to, Ze po pravoplatném udéleni

ptiklepu byl zcela zbaven svépravnosti.
Nejvyvssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ¢is. 11312 sb. n. s., Ze zbaveni
svépravnosti pro cheromyslnost piisobi od nynéjSka (ex nunc) a Ze po
dobu zbaveni svépravnosti trvd nezptisobilost k pravnim jednanim ne-
pretrzit¢ do doby, dokud nebylo zruSeno opatrovnictvi nad choromysl-
nym. Pokud v8ak jde o dobu pfedchazejici soudnimu usneseni o zbaveni
svépravnosti, rozhoduje skuteny stav v ase uzavieni toho kterého prav-
niho jednani a bfimé priivodni stiha toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiiso-
bilost jednajictho. VydraZend nemovitost byla Vavfinci W. pravoplatné
pfiklepnuta dne 21. zafi 1933 za 131.000 K¢ a neivySSi podani mélo byti
hotové slozeno u soudu a to Ctvrtinou ve Ctrnacti dnech po pravomoci
ptiklepu a zbyvajici ¢ast ve dvou stejnych lhiitdch ve dvou mésicich po
tom, co pfiklep nabyl pravni moci. Vaviinec W. byl pak zbaven své-
pravnosti usnesenim okresniho soudu ze dne 19. bfezna 1934, tedy
znalny €as po pravomoci piiklepu i po uplynuti lhiity, v niZ mélo nej-
vy$§i podani byti zapraveno vydrazitelem. Nedostal-li vydraZitel své po-
vinnosti, aby vlas slozil nejvysSi podani a byla-li proto navrzena i po-
volena opétnd drazba, ru¢i jmenovany jako obmeskaly vydraZitel podle
zakona (§ 155 ex. f.) za schodek pfi nejvy$§im podani a za ndklady na
opétnou drazbu a nemiiZe se této rucebni povinnosti zbaviti v nynéjSim
fizeni tvrzenim, Ze byl jiZ jako nepfiCetny v dobé drazby a priklepu.
Otazku, zda jmenovany byl jiz nepfi€etny v dob& pfed vydanim usneseni
0 zbaveni svépravnosti a jaké pravni uCinky by méla jeho nezptisobilost
k pravnim jedndnim na nesloZeni nejvyS§§iho podani v&as, bylo by lze
reSiti jen pofadem prava.

Cis. 14401.

Byla-li pisemnost smlouvy urena viili stran, plati pfedpis § 886 ob¢.
zak., Ze smlouva stava se skutkem teprve jejim podpisem a plati podle
§ 884 ob¢. zak. pravni dominénka, Ze strany pfed podpisem nechtéji byti
vazany. Ustni ujednani neplati v takovém pfipadé ani jako predbéina
smtlouva podle § 936 obc. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, Rv I 1070/33.)
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Zalovany Frantisek W. st. poranil dne 6. tinora 1930 Zalobce a byl za
toto své jednani pravoplatn¢ dne 16. dubna 1930 odsouzen. Pro toto
jednani vze$la zalobci proti Zalovanému pohleddvka z ditvodu nahrady
Skody. Zalobce domaha se nyni, by byla prohla8ena bezulinnost postupni
smlouvy ze dne 20. tinora 1930, kterou Zalovany FrantiSek W. st. po-
stoupil své nemovitosti svému synu, spoluobZalovanému FrantiSku W-ovi
ml., zFidil vymének a pro svého vnuka, spoluobzalovaného Antonina W.,
zastavni pravo. Zalovani namitli, Ze k postupni smlouvé doSlo jiZ (istng)
dne 16. ledna 1930, tedy pfed vznikem Zzalobcova naroku, tehdy bylo
také dohodnuto, Ze FrantiSek W. st. postoupi své nemovitosti FrantiSku
W-ovi ml. dne 15. bfezna 1930, kone¢né namitli, Ze neméli tamyslu Za-
lobce zkratiti. NiZ§i1 soudy uznaly podle Zaloby, vzavSe za proka-
zano, ze k postupni smlouvé doslo dne 20. dnora 1930 podpisem pi-
semného vyhotoveni a Ze spoluzalovani musili znati zkracovaci umysl
zalovaného Frantiska W. st.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalovani vytykaj: nespravnost pravniho nazoru, Ze odstupni smlouva,
jejiz bezucdinnosti se Zalobce domaha, nestala se hotovou —t. j. pro smluv-
ni strany zdvaznou — jiz ustnim ujedndnim dne 16. ledna 1930, nybrz
az podpisem vyhotoveni smlouvy a tedy aZ po vzniku Zalobcova naroku.
Ale kdyZ zalovani, ktefi mezi sebou uzavfeli odstupni smlouvu, si vy-
hradili pro ni pouziti pisemné formy, vznikl pro né zavazek z této smlouvy
teprve jejim pisemnym vyhotovenim a podepsanim. Vyhradily-li si strany
pouziti ur€ité formy, plati podle § 884 ob¢. zak. v pochybnosti domnénka,
ze pred splnénim této formy nechtéji byti vazany. K takové vyhradé€ doslo
a byla tedy pisemnost smlouvy ur€ena viili stran. V disledku toho plati
zde predpisy §§ 886 a 884 ob¢. zak., Ze smlouva pfichazi k mistu teprve
jejim podpisem a plati pravni domnenka, ze strany pfed podpisem
smlouvy nechtéji byti vazany. Odvolaci soud posuzoval tudiz pravem
uvedenou vyhradu podle § 884 ob¢. zak. a podle tohoto ustanoveni jest
miti za to, Ze pred splnénim vyhrazené formy Zzalovani — pfes to, Ze
ujednali dstné i den predani hospodafstvi, totiz 15. bfezen 1930 — ne-
chtéli byti astnim ujedndnim vazany (Cis. 12341 sb. n. s.), a to ani ustnim
ujednanim jako pfedbéZnou smlouvou podle § 936 ob¢. zak. Odvolaci
soud vyslovil pradvem dalS$i nazor, Ze Zalovani musili znati zkracovaci
umysl dluznikfiv. Ditkazni bfemeno o tom, Ze tento timysl Zalovanym ani
znam byti nemusil, ndlezel Zalovanym, jejichZ védomost o umyslu dluz-
nikové zakon pfedpoklada. Jestlize Zalovani tuto domnénku nevyvratili,
tedy zdstava domnénka v platnosti a nebylo tteba proti nim nic doka-
zovati.

Cis. 14402.

Umrtim opatrovance (porucence) nezaniklo opatrovnictvi a veSkera
piisobnost opatrovrickeho soudu, jde-li o dokonceni jednani zapocatého
za 7ivota opatrovancova, jez nelze pferusiti beze zfejmé Skody poziista-
losti, po pfipadé dédici.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, R II 249/35.)



