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a zuCastnéna firma nesporné¢ provozuje i obchod v drobném, nelze
uznati, Zze by Zak ufad, pouZiv analogicky titulu 37a), prekrocil meze,
dané mu § 5 cit. min. naf. K tomu, Ze jde o uskladiiovani tézkych pfed-
métli, a Ze se k rozvazeni pouziva automobilu, vzal pak ufad zfetel,
stanoviv nebezpe€enské procento nejvyssi.

C. 12.414.

Stavebni pravo: Neni vS§eobecného vefejnopravniho
naroku sousedii, aby stavbou na sousednim pozemku nebyl jim odniman
pfiliv vzduchu a svétla; narok takovy mohl by plynouti jen ze zv1ast-
niho ustanoveni stavebniho fadu.

(Nalez z 22. kvétna 1936 &. 13.158/36.)

V &c: Kristof P. a Stefanie G. v Ratistorfé proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé ze 14. listopadu 1933 o stavebnim povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Okr. ufad v Bratislavé vymérem z 23. €ervna 1933 po-
volil v zakladé¢ § 1 stav. statutu byv. Zupy bratislavské Raguelovi R.
stavbu budovy v Racistorfé za urlitych podminek, pfi ¢emz pozname-
nal, Ze témito podminkami soukromopravni otazky zistavaji nedoteny.

Proti tomuto vyméru podali st-1é odvolani k zem. Gradu v Brati-
slavé, ktery naf. rozhodnutim odvolani jich jako bezdiivodné zamitl.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

K namitce st-li, Ze vystavénim zdi aZ k jejich oknu bude je-
jich domu odnat vzduch a svétlo, prohlasil Zal. Gfad, Ze neexistuje né-
jaké vSeobecné sousedské pravo na to, aby stavbami na sousednim
pozemku nebyl domu sousedovu odnimin vzduch a svétlo, a Ze proto
musi vlastnik pozemku postarati se o potfebny, vzduch a svétlo bud’
v mezich vlastniho svého stavenidt¢ nebo musi ziskati si néjaky sou-
kromopravni titul, poskytujici mu takovy narok viéi sousedu, jejz arci
mohl by pak uplatniti jediné pofadem prava.

Stiznost k tomuto soudu podana nepokousi se nikterak na podkladé
stavebniho statutu Zupy bratislavské dovoditi, Ze stavebnik podle to-
hoto statutu je povinen nezastavéti prostor pied oknem sousedniho
domu a neodnimati tak tomuto domu potfebny vzduch a svétlo, nybrz
vytyka pouze, Ze nazor zal. ufadu nemfiZze byti spravny, jeZto cestou
soudni nebudou moci st-1é dosahnouti zruSeni stavby a zlistanou tak
bez ochrany. Namitkou takto formulovanou nemohou v3ak st-1¢ do-
moci se zru$eni naf. rozhodnuti, nebot z toho, Ze nékdo soudn¢ nemftize
uplatniti néjaky sviij pozadavek, neplyne jeSté, Ze poZadavku tomu by
musilo byti vyhovéno tfady spravnimi. PonévadZ skuteCné neni néja-
kého vSeobecného vefejnopravniho naroku sousedii, aby stav-

bou na sousednim pozemku nebyl jim odniman pfiliv vzduchu a svétla,
- mohl narok takovy byti opiran toliko o zvIlastni ustanoveni sta-
veb. fadu a musili by proto st-1é ve své stiZnosti tvrditi, Ze podle né-
kterého zvlastniho ustanoveni stavebniho statutu hyv. Zupy bratislav-
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ske prislusi jim upirany narok, a musili by toto tvrzeni své bliZze néjak
odavodniti. To st-1¢ necini, nybrz broji proti naf. rozhodnuti pouze
svrchu uvedenou bezdfivodnou namitkou a proto nss, nemaje podnétu
se strany stiZznosti, nemohl zkoumati, zda st-1é mohii by proti naf. roz-
hodnuti s aspéchem se braniti, kdyby svou stiznost opfeli o ustanoveni
§ 20 stav. statutu Zupy bratislavské nebo o nékteré jiné ustanoveni
tohoto statutu.

Z divodd téch musil nss namitku st-1i, pokud sméfuje proti za-
stavéni jich okna projektovanou stavbou, zamitnouti.

Pokud st-1¢é namitkou, Ze nebudou s to cestou soudni domoci se
zruSeni stavby, broji i proti odkazani dalSiho svého poZadavku, tykaji-
ciho se vlastnictvi k hraniéni mezefe, na pofad prava, plati o ni totéz,
co svrchu bylo jiz povédéno, Ze totiz z této okolnosti nikterak neplyne,
ze by uvedeny pozadavek st-lIti byl povahy vefejnopravni, a Ze by v fi-
zeni stavebnim mélo o ném vécné byti rozhodnuto.

Bezdiivodna je kone¢né i vytka stiznosti, Ze ufad nepfezkoumal sku-
teCny pozemkovy stav, ackoliv stavebnik si osvojil hraniéni mezeru
udavaje, Ze jest jeho vylulnym vlastnictvim, a ackoliv st-1¢ popfeli
spravnost tohoto tvrzeni stavebnikova, nebot uznal-li zal. Gfad pravem,
ze dotlend namitka st-li je namitkou Cinénou z {titulu prava soukro-
mého, pak nejen nemusil, ale ani nemohi zkoumati, zda namitka ta je
vécné ditivodnou, nebot k rozhodnuti této otazky nedostavalo se mu
kompetence.

C. 12.415.

Zaméstnanci vefejni: Cesta statniho zaméstnance, ktery
ma byti prelozen na odpodinek z afedni moci, k afedni Iékaiské pro-
hlidce je cestou sluZebni, i kdyZ prohlidka ta byla nafizena vzhledem
k obrané zminéného statniho zameéstnance.

(Nalez z 23. kvétna 1936 ¢. 4.273/35.)

V & c: FrantiSek F. v Ces. Budéjovicich proti rozh. min. post a tele-
grafli ze 7. Cervence 1931 o nahradé cestovného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pto
nezdkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost st-le, poStovniho
asistenta na doCasném odpocinku, z 29. kvé€tna 1931 o zaplaceni
cestovniho nc¢tu za cestu, vykonanou k lékaiské prohlidce u min. post
a telegrafli dne 18. kvétna 1931, a to proto, Ze st-l1 byl k 1€kaiské pro-
hlidce povolan na zakladé své stiZznosti do pfeloZeni na trvaly odpodi-
nek a nema proto naroku, aby mu byly hrazeny vylohy, které mu
vznikly dostavenim se k této prohlidce.

Stiznost vytykd naf. rozhodnuti vadnost fizeni a nezdkonnost.
O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Nahrada cestovnich vyloh pfii sluzebnich cestdch zaméstnanci stat-
nich jest upravena pfedpisy zvla$tnimi. Prozatimni tprava cestovnich



