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vety poukazuje se k horejSim vyvodum. Vylouceni tohoto védomi opird
nalézaci soud u obzalovaného Joseia G-a predpokladem, Ze se G. k ob-
chodu, o ktery jde, nedal ponuknouti vyhlidkou, dociliti zna¢ncého zisku,
nybrz, Ze bylo pohnutkou jeho jedndni jen, aby sivepatfil zlepSerni svého,
ovSem nepatrné¢ho mésicniho dichodu, neboli Ze (5. nezamySle]l vytéziti
7 tohoto obchodu zvlastni zisk. AvSak nedostatek tmyslu, dociliti viast-
niho a zeiména nadmirného zisku, jest bez vyznamu; staci, védcl-li obza-
lovany (. — coz rozsudek ovSem nezjiStuje, — 7e¢ pro fadny piechod
zboZi k spotiebiteli nebo maloZivnostniku (dodavateli piimo spotfebite-
lum) ¢innosti odbératele Karla W. ncbylo zapotiebi, neboli Ze W. kupuje
bramborovou moucku k dalS§imu prodeji jen za fcelem vlastniho ziski.
U obZalovaného Karla W. vylucuje nalézaci soud zminéné veédomi v avaze,

¢ se zabyval odbytem moucky z ochoty vucéi G-vi a 7¢ — prodavaijc
celé mnozstvi spotiebiteli — cukrari B-ovi, nemohl predvidati, Ze¢ B.

rnacnou Cast dale zcizi, nybrZz musil miti za to, Ze B. casem ve své Ziv-
nosti celé mmozstvi upotiebi. Takovd domnéld ochota nebyla nez pravng
hezvyznamnou pohnutkouw ¢inu: bez vyznamu j» také, prodal-li dle svého
minéni spotfebiteli (nehlede k tomu, Ze cukrdf je zdroven pfekupnikem,
proddvaje vyrobky, do nichZz zpracuje moucku). Rozhodnym jest vSak, —
cehoz nalézaci soud nezjistil — byl-li si W. védom, Ze jeho zjiSténa cin-
nost — nakup a prodei moucéky s vysledkem vlastniho znacného, ba pfe-
mrsténého ziskw — byla pro prechod zbozi z vyroby do spotieby zby-
te¢nd, kdyzté k tomuto prechodu bylo by stacilo, Ze W. seznami vyrobcee
(i-a se spotiebitclem B-ecm. U obzalovaného Adolfa B-a vylucuje nalézaci
soud zminéné veédomi proto, Ze koupil moucku v umyslu, spotfebovati
il zcela ve své zZivnosti a Zze byl jen nepfedvidanou hospodatrskou nouzi
donucen k dal§imu zcizeni ¢asti moucky. AvSak byt umysl obzalovaného
pit ndkupu co do dalStho nakladani sc¢ zbozim byl bezzdvadny, mizZe jeho
cinnost naplniti skutkovou podstatu fetézového obchodu tim, Ze jeho do-
davatel neb odbératel byl zbyteénym meziclankem. Rozhodnym by proto
bylo, zdali — c¢ehoZ nalézaci soud nezjistil — B. védél, ze W., od néhoz
moucku koupil, neni ani vyrobcem, ani opravnénym obchodnikem, nybrz
zeela zbytecnym prekupnikem a zda H., jemuZ moucku prodal, nekupuje
pro vlastni potiebu, nybrz za tcelem dalSiho zcizeni. Vyrok nalézaciho
soudu o subjektivni vin€ obzZalovanych neni tedy logickym zdavérem
7 téchto zjisténi, jezto s hlediska spravnc¢ho vykladu zdkona, co do vi-
domi poimem fetézového obchodu vyhledavaného, predpoklady pro tento
vyrok uvedené jednak jsou pravn¢ bezvyznamné, jednak neposuzuji &in-
nost obzalovanych ve vSech smérech pravné zavaznych.

Cis. 733.
Spokojil-li se obhidjce s odmitnutim otazky predsedou, aniz by zadal,
by o pFipusténi nebo zamitnuti otazky rozhodl senat, nemiize si do odmit-
nuti otazky sté7ovati z divodu &is. 4 § 281 tr. F.

(Rozh. z¢ dne 13. tmora 1922, Kr 11 475,21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teeni stiznost obZalovaného Josefa C. do rozsudku oddéleni krajského
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soudu novojicinského v Mor. Ostrave ze dne 14, dubna 1921, pokud jim
byl stéZzovatel uznan vinnym spoluvinow na zlo¢inu kradeze podle 3§ 3,
171, 173, 174 11. a), ¢), 176 11. ¢) a 179 tr. zik. — mimo jin¢ z téchto

ditvodu:

Zmatecni stiznost obzalovaného Joscfa C. dovozuie z duvodu ¢is. 4
§ 281 tr. f., Ze nalézaci soud nepfipustil otizky obhdice stézovatelova na
spoluobzalovan¢ Emila K-a a Jana R-a o tom, Z¢ byli donuceni bitim a vy-
hriazkami na policeinim komisafstvi k dozndni, 7Z¢ stézovatel navadél je
ku kradezi, a tim znemoznil obhdjci, provésti nalezité svij ukol. Nez vytce
nedostava se formalniho podkladu. Zmatecni duvod ¢is. 4 § 281 tr. T. pfed-
poklada, z¢ stézovatel pfi hlavnim pfeliceni ucinil navrh, o némz rozho-
dovati bylo soudu, t. j. senatu, jak plyne z ustanoveni § 232 a7 238, kterd
presné rozliSuji mezi tkoly pfedscedy a tkoly sendtu a v § 238 tr. ¥. pii-
kazuji soudnimu dvoru rozhodovani o mezitimnich otdzkach, které na-
stavaji tim, Ze strany ucini odporujici navrhy nebo 7¢ predseda nevyhovi
navrhu jedné strany, jemuz druhou stranou odporovano nebylo. Sméro-
datnymi v tomto ohledu zapisy protokolu « hlavnim pfeliCeni jest osved-
¢eno, 7z¢ — a to pouze po vyslechu obzalovaného Jana R. — »otazka
obhajce na obzalovancho, ktery z policistit ho za tcelem dozndni bil, ne-
byla predsedou pripusSténa«. Spokoiil-li se stézovatel, pokud se tyce jeho
obhajce s odniitnutim otazky piedsedow (§ 249 tr. ¥.), aniz Zadal, aby dle
N 238 tr. f. rozhodl o piipusténi nebo zamitnuti otizky sendt, nemize
dovozovati ditvod zmatecnosti ani z toho, ze¢ predscda otazku neptipustil.
ani z toho, zZe sendt o pripusteni otazky nerozhedl.

Cis. 734.

Vyrok o neprisludnosti podie 8 261 tr. ¥. lze uciniti i tehda, shleda-li
scud, Ze skutek dany v obzalobu jiz sam o sobé je trestnym cCinem
porotnim, trebaze obzaloba spatiovala ve skutku pouhy prestupek.

{Rozh. z¢ dne 14. tnora 1922, Kr 1 170/22))

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskdého trestniho jako
nalézaciho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1921, jimZ bylo vysloveno,
7ze¢ se sborovy soud prohlaSuje nepfisiuSnym ku rozsouzeni trestni véci
v obzalobu statniho zastupitelstvi v Praze zc¢ dne 18, listopadu 1921 po-
jaté a 7e ii odkazuje na soud porotni.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatituje ditvod zmatku &is. 6 § 281 tr. ¥. z t¢ pfi-
¢iny, ze nalézaci soud se prohlasii ku projednani trestni véci nepiislusnym
a odkdazal ji na soud porotni, al vefeiny obzalobce shledal v Cinu, jcho?
se stézovatel dopustil 4. za¥i veder v byté Jana C., skutkovou podstatu
piestupku dle § 411 tr. zdk. a a¢ vysledky piipravného fizeni pfi hlavnin
preliceni Fadné zmény nedoznaly. Zmateéni stiZznost jest ziejme neodii-



