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Divody:

StéZovatel pravem vytyka, Ze jeho rekurs byl nepravem odmitnut
jako opozdény. Rekursni soud ma za to, Ze rekursni lhiita poCala stéZo-
vateli od doruleni rozvrhového usneseni samému stéZovateli, protoze
jeho pravni zastupce, ktery ho zastupoval pfi rozvrhovém roku nepfed-
lozil tehdy plnou moc, nybrZz ulinil tak teprve s rekursem, takZe usne-
seni rozvrhové mu nebylo doruCeno jako zastupci stéZovatelovu, nybrz
jako hypotekdrnimu véfiteli. TfebaZe bylo rozvrhové usneseni doruceno
Dr K. jako hypotekarnimu véfiteli, nemohla stéZovateli zaciti bézeti re-
kursni lhfita dfive, nez bylo doru€eno rozvrhové usneseni jeho pravnimu
zastupci (nalez Cis. 6025 a 4556 sb. n. s.). Podle § 38 c. f. s., platného
i pro fizeni exekulni, (§ 78 ex. f.) miZe byti prozatim pfipu$tén jako
zmocnénec i ten, kdo chce za stranu zakroCiti, by provedl jednotlivé
nutné procesni tikony, ale nemiize prokazati zmocnéni. Soud miiZe na-
fiditi dodate¢né piedloZeni plné moci do urcité lhiity nebo schvaleni
strany a do vyprSeni lhiity nevydati usneseni. ProSla-li lhfita marnég, lze
teprve pokraCovati v fizeni bez ohledu na zmocnéncovo zakroCeni. Po-
dle pojeti zakona poklada se tedy zastupce nevykazavsi plné moci, ale
skuteéné ptfipustény k zastupovani, za pravmho zastupce pod podmm—
kou dodate¢ného ptedloZeni vykazu o plné moci nebo schvaleni v udé-
lené snad lhiité. Nebyla-li lhiita dana, lze napraviti nedostatek i~pozdéji,
nez soud lhitu ur¢i a lhiita uplyne. D-o te doby poklada se zatim pfi-
pustény zastupce za pravniho zadstupce a za zmocnénce strany. Zastupce
rekurentiiv pfedloZil dodate¢né¢ plnou moc se stiznosti, ¢imZ jest ne-
dostatek vykazu plné moci zhojen. Doruceni usneseni rozvrhového stalo
se strané i zastupci a jezto zastupce byl pfipuStén a nutno ho za tako-
vého pokladati do zmafeni podminky, bézela lhiita rekursni od doruceni
jemu (nalez &is. 6025 a 4556 sb. n. s.). Proto rekursni soud odmitl re-
kurs Vaclava K-a nepravem a bylo mu nafiditi jeho vyfizeni bez ohledu
na odmitaci diivod. Nelze ovSem souhlasiti s nazorem rekurentovym, Ze
jeho zmocnéni bylo vykazano plnou moci pfedloZenou jiz ve sporu. Tato
plna procesni moc ho neopraviiovala podle § 31 &is. 3 c. f. s. k zastou-
peni v nynéjSim exekucnim fizeni, v némz nebyl vymahajicim véfitelem,
a soud také nebyl povinen ve spornych spisech patrati po jeho plné
moci a zjiStovat jeji obsah.

Cis. 11751.

I plnéni dluzniku lze za pfedpokladit § 30 (1) konk. f. odporovati a
domahati se po pfipadé toho, by podle § 42 konk. . bylo opétné plnéno.

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1932, R I 309/32.)

Rozhoduje o navrhu véfitele na vyhlaSeni ipadku na jméni Ludvika
P-a ulozil soud prvé stolice navrhovateli, by slozil zalohu na
néklady konkursniho fizeni. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by nehledé¢ k pozadavku zalohy soudem
wvyslovenému, o navrhu na vyhlaSeni konkursu znovu rozhodl. D i -



— Cis. 11752 —
727

vody: Prvy soud pozaduje na navrhovateli zalohu ke kryti atrat kon-
kursniho fizeni z diivodu, Ze tu neni jméni, které by stacilo k thradé
téchto ttrat, a Ze ani neni osvédfen odpiiréi narok. AvSak, jak spisy
o pozistalosti Alfreda P-a je zji§téno, dluzniku Ludviku P-ovi, bratru
zlistavitele, z poziistalosti této pfipadl dédicky podil 1/6 Cisté poziista-
losti, odevzdaci listina byla vydana dne 31. fijna 1931 a tento dédicky
podil 5.655 K& byl jiz dne 14. listopadu 1931 dluzniku Ludviku P-ovi
zastupcem dédicti Dr. Otto P-em, jeho bratrem, vyplacen, jak ve vy-
jadfeni dluZnika se uvadi. Timto jednanim dluZnika za jednani o navrhu
véfiteld na uvaleni konkursu, tedy pfed prohldSenim konkursu, zne-
moznéno bylo véfitelim z tohoto upadcova jméni, kterého se jednani
tykd, dosdhnouti uspokojeni pohledavek, a je proto jedndni toto odpo-
rovatelné a, jezto takto jest osvéd&en odpiir¢i narok (§ 30 (1) k. t.), od-
pada potieba slozeni zalohy (§ 70 ¢&is. (2) k. f.). Je proto na prvém
soudé, aby nyni, nehledé k pozadavku sloZeni zalohy, o navrhu stézo-
vatele na uvaleni konkursu rozhodl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot jest pfisvéd¢iti
nazoru rekursniho soudu, Ze navrhovatel osvéd¢il odpfir¢i narok. I plnéni
dluznikovi lze za pfedpokladu § 30 odst: (1) konk. f. odporovati a do-
mahati se po pfipadé toho, by podle § 42 konk. f. bylo opétné plnéno.
VyzvedI-li Dr. Otto P. jako zmocnénec stéZovateliv 5.655 K& 27 h jako
jeho dédicky podil, mél stéZovatel proti nému obliga¢ni narok na vy-
placeni této Castky podle § 1009 ob¢. zédk., a §lo by proto nepochybné
o plnéni obliga¢niho zavazku Dr. Otto P. pokud se tyCe vyplaceni zmi-
néné Castky stéZovatelovi. Otdzku, zda pfedpoklady § 30 odst. (1) konk.
I. jsou splnény, nelze fesiti v tomto fizeni.

Cis. 11752.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928. '

Nabyvatel sménky blankotradované jest nabyvatelem sméneénym,
originarnim, a je chranén proti namitkam z osob pfedchiidcii podle za-
sady § 87 smén zak.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1932, Rv 1 1002/32.)
Sméneény platebni pfikaz procesni soud prvé stolice
k namitkdm Zalovanych zru$il. Odvolaci soud ponechal sménecny

platebni pfikaz v platnosti.
Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze Zalovani v pisemnych namitkach
netvrdili, Ze sménka nebyla pfevedena sménelné, nybrz Ze §lo o pouhy



