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rozhodnutim zakon. Napada proto statni zastupitelstvi rozhodnuti soudu
pravem opravnym prostiedkem zmatecni stiZznosti, jenz ma misto vzdy,
ide-li o poruseni zasad zakonem o podminéném odsouzeni zavazné vy-
slovenych; v souzeném piipade vykrocil soud, porusiv pfedpis §u 1
zakona o podmincném odsouzeni, z mezi své moci trestni a dovolavano
jest se proto pravem duvodu zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. ¥. Odvolani
prichazi v tvahu jen tehdy, kdyz demahano jest se népravy nespravnych
vysledku voln¢ho uvazovani soudcovského v pripadé, v kterém jinak
soud pohyboval se v mezich zakona o podminéném odsouzeni. Odii-
vodneén¢ zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2314.

Zlocinu podle §u 104 tr. zak. miiZze se dopustiti nejen afednik, ktery
verejnou zaleZitost pfimo rozhoduje, nybrz i onen, ktery rozhodnuti
vecné pripravuje (pri ném spolupiisobi).

I predchozi usneseni obecni komise (zZivnostenské) jest pfipravova-
nim rozhodnuti méstské rady (spolupiisobenim pri ném).

Skutkovy znak nepfimého brani darii jest napinén i tehdy, kdyz pa-
chatel prijal dar pro politickou stranu, jejimz jest ¢lenem.

Ve smyslu posl. odstavce §u 104 tr. zak. (ve znéni §u 9 zak. ze dne
3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.) jest vysloviti i propadnuti daru,
jimZz pachatel jiz disponoval (jejz vratil).

Otazka, komu ma byti dar odevzdan, jest otdzkou ryze administra-
tivni; zjednati napravu jest tu povolan vrchni zemsky soud (§ 15 ir. F.).

(Rozh. ze dne 15, biezna 1926, Zm 11 559/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
zemskceho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 250 zafi 1925, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym zlo¢inem brani daru ve vécech arednich po-
die §u 104 tr. zak. a pokud jim byl odsouzen k odevzdani prijattho daru
1000 K¢ chudinskému fondu v Brnc¢, a ne statu, a zamitl v zasedani ne-
vereinem odvolani statniho zastupitelstvi z vvroku, jimz byl obzalovany
odsouzen k odevzdani prijat¢ho daru 1000 K¢ chudinskému fondu v Brng
a ne statu, s tim, ze o dozor¢i stiznosti statniho zastupitelstvi rozhodne
vrchni zemsky soud v Bronc. Vo otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Zmatedni stiznost obzalovancho jest bezduvodna i po strance himotne-
pravni. Stiznost oznacuje predevsim odsuzujici vyrok pravne pochybe-
nvin proto, ze podmctem zlocinu podle §u 104 tr. zak. muze byti jen
dfednik, jenz kona spravu spravedinosti, propujcuje sluzby nebo roz-
hoduje vefeiné zalezitosti, ¢ehoz pry u stézovatele vitbec nebylo, jezto
nebyl Clenem mestske rady, ve veei podle zdkona rozhodujici, nybrz jen
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Clenem zivnostensk¢ho odboru, jehoz usneseni nijak nevize méstskou
radu, ve veei rozhodujici. Nez témito vyvody sama stiznost piipousti,
7¢, byt i zivnostensky vybor, jehoz Clenem st¢Zovatel byl, pfimo neroz-
hodoval o zadostech sttzovatelovych, piece jenom pii rozhedovani svym
piedchozim usnesenim spoluptisobil. Tu pak pravem stavi se napadeny
rozsudek na stanovisko, Ze i takovéto spoluptisobeni s hlediska 511 104
tr. zak. apln¢ postaci pro zodpoveédnost pachatele. Tim, Ze v §u 104 tr.
zak. jest p1cd slovy »rozhodovani o vefejnych Jélezitostech pouzito
prcdlmky »pri«, dava zdkon ziejm¢e na vao ze zlo¢inu muze se dopu-
stiti nejen urednik, ktmy \% d()t)cnc vefe[n¢ veci pnmo 1()71]()(1[1]0 nybrz
také onen, ktery véenc piipravuje rozhodnuti nebo pii ném spolupusobi,
byt i jen pripravovanim podkladi, potfebnych k takovému rozhodnuti.
Podstatnou znamkou jest vzdy, by tu byla u¢ast p i vyfizovani nebo
vykonu doty¢n¢ho vyfizeni (sb. n. s. & 399; vid. sb. ¢. 662/84, 2383/
99). I predchozi usneseni zivnostenského odboru, byt i nevazalo mést-
skou radu, jest prece jen pfipravovanim jejiho rozhodnuti, spolupusobe-
nim pri ném, coz s hlediska §u 104 tr. zak. upln¢ postacuje. Pravem
proto s uvedenc¢ho hlediska mohl vysloviti soud, ze prijeti slibu i prijeti
1000 K¢, jez se stalo podle zjisténi pfed rozhodovanim o zadostech,
stalo se za pfedpokladi §u 104 tr. zak. Tim ovSem pada i dalsi vytka
stiznosti, ze slib, se svou stranou véc podporovati, neni slibem rozho-
dovani a nestaci pry proto s hlediska §u 104 tr. zak. Nebot slib ten ob-
sahuje, jak vyplyva z divodi rozsudku, nejen pripoved, agitovati u
Clent strany, pokud pii vyfizovani zadosti H-ovych budou spolucinni,
pro priznive vyfizeni, nybrz i pfipoved, vlastnim hlasem v Zivnosten-
ském odboru pusobiti na pl"iznivé vyfizeni. Tam, kde, jako v souzeném
pripadc, jde o kolegialni usnasent, bere dar, »by tiad sviuj pii rozho-
dovani o vmqnyah zalezitostech podle povumosti konal« kazdy clen
sboru, ktery za svoje hlasovani dar prijme pokud se tyCe da sob¢ pfi-
slibiti.

Pokud stézovatel s hlediska duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
Su 281 tr. ¥. vytyka dale, ze by nemel z toho ani v nejmensim osobniho
zisku, kdyby fond strany byl dostal slibenou ¢astku, a ze piislibeni nebo
prijeti daru nebo zjednani zisku miiZe byti pokladano za osobni zisk nebo
za osobni pfijeti daru jen tehdy, kdyby byl dar prijat neb slib u¢inén
pro uzky kruh osob, nikoli v§ak pro politickou stranu, nelze s timto na-
zorem souhlasiti. ZruSovaci soud naopak zduraznuje a vyﬂ;lovujc na-
zor, z¢ skutkovy znak nepfimceho brani dart jest naplnén i tehdy, kdy?
pachatel pfijal dar nebo jinak nqaky pmspuh zjednal nebo sob¢ pii-
slibiti dal pro politickou stranu, jejimz jest ¢lenem, poncvadz p()skyt—
nuti daru, prospcchu nebo V\lmdy polmckc strant vzhledem k tomu, e
se tim strana sesiluje, znamena zaroven i nepfimou vyhodu pro jec dno-
tlivé jeji Cleny. Ze vyhoda ta neni vzdy razu hmotn¢ho, nepada na vahu,
pon¢vadz zakon toho nevyzaduje. Nalézaci soud nepochybil proto, kdyz
tuto nepfimou vyhodu povazoval za postacitelnou s hlediska §u 104 tr.
zak. Zmatecni stiznost uplatiuje t¢z zmatek §u 281 &is. 11 {r. ., proto,
ze soud vyrokem, ze jest stézovatel povinen odevzdati piijatych 1000 K¢
chudinskému fondu, vyboc¢il ze své trestni moci, jezto stézovatel jako
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obzalovany tvrdil, ze celych 3000 K¢ bylo H-ovi jiz vraceno. Vraceny
dar nemuze pry byti jiz pf‘cdmétcm takoveho vyroku. O zmatku §u 281
Cis. 11 tr. T. nemuZe tu byti fedi, plotozc stiznost sama prlpouxtl a vy-
slovn¢ jako nedplnost podle §u 281 &is. 5 tr. f. uplatiuje, Ze rozsudek
nezjistil, z¢ 3000 K¢ bylo H-ovi vraceno. Neni tu vSak ani nel'lpln()%t'i
podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f., jez predpoklada pomlnutl rozhod u]1
skutu,nostt v rozsudku. Nebot, nehledic k tomu, Ze z trestnich %plsu ne-
vychazi na jevo, ze i téch 1000 K¢, ktere prijal stcmvatc bylo vraceno,
a ze stezovatel nejak prispel k vraceni 3000 K¢, mmzoval § 104 tr. zak.
v posledni vete —— a natrizeni to zméncéno bylo §em 9 zak. o aplatkarstvi
jen potud, ze poskytnuty majetkovy prospéch propada ve prospéch
statu — ze pachatel ma odevzdati dar, ktery dostal, astavu chudych.
Toto natizeni pfichazi v platnost, jakmile ¢in podle §u 104 tr. zak. byl
spachan.  Libovolnou disposici pachatele nemtze byti dar odnat
ucelu, jemuz podle zakona propadl. Okolnost rozsudkem pominuta ne-
ma proto vyznamu pro doty¢ny rozsudkovy vyrok

Tento vyrok napada t¢z zmatecni stiznost (po pripad¢ odvolani nebo
dozorc¢i stiznost) vetfejnc¢ho obzalobee z duvodu §u 281 ¢is. 11 tr. T., po-
nevadz pry nalézaci soud prekrocil svou trestni pravomoc, uznav, ze pri-
jaty dar 1000 K¢ jest odevzdati chudinskému fondu v Brné, misto aby
byl podle §u 9 zak. z 3. Cervence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n. vyslovil, ze
propada ve prospcech statu. Avsak pfezkumu napadencho vyroku s hle-
diska uplatnovancho duvodu zmatecnosti podl¢ha pouze ¢ast tohoto vy-
roku, tvkajici se samotnc¢ho propadnuti prijatcho daru, nikoli vSak i
Cast, tykajici se osoby opravn¢ncho, v jehoz prospech dar se prohiasuje
propadlym, poncvadz v tomto sméru jde o otazku ryze administrativni,
ve kterd napravu u€initi pristusi vrechnimu zemskému soudu podle §u 15
tr. 7. Nebylo proto vyhoveéno ant zmateéni stiznosti obzalovaného ani
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi. Pokud se tyce odvolani, jez
vereiny obzalobee podal v souvislosti se zmatecni stiznosti z tychz du-
vodu z vvroku o propadnuti prijatcho daru 1000 K¢ ve prospcéch chu-
dinsk¢ho fondu v Brin¢, staci poukazati na vyvody, jimiz vyfizena byla
iz jeho zmatecni stiznost.

Prestupek §u 11 ¢is. 4 zak. o potravinach jest spachan v misté, od-
kud byla zasilka vadn¢ho zbozi odeslana (§ 51 tr. f.).

(Rozh. z¢ dne 16. biezna 1926, Nd 1 84/26.)
NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal ve sporu o prislus-
nost mezi okresnim soudem v Teplicich-Sanové a okresnim soudem v Ji-

hlave k projednani trestni véci proti Karlu B-ovi pro piestupek zakona
o potravinach prislusnym okresni soud v Jihlave,

Davody:

Podle §u 51 tr. pf‘i%]néi trestni fizeni zpravidla tomu soudu, v je-
hoz okrsku byl w\tnv ¢in spachan, a to i tehda, kdyz vysledek ke skut-



