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stalostnim lze ustanoviti kurdtora jen v pfipadech v zakoné taxativné
uvedenych (§ 79 nesp. pat.). Ustanoveni Jaroslava B. kurdtorem ne-
spadd pod Zadny z téchto pfipadil a nelze jmenovaného proto povazo-
vati za zdkonného zastupce Zalované strany a nepfislusi mu proto pravo
podati odvolani, jeZ podati by mohl jediné opravnény zmocnénec Dr.
S. P. Pod pojmem s»opatrovnik k hajeni prav poziistalosti« v usneseni
prvniho soudu jest patrné minéno opatrovnictvi za pficinou zastoupeni
ve sporu, avSak zdkonnych pfedpokladd pro tento pfipad neni, nebof
pferuSeni fizeni nenastalo a k dotytnému navrhu jest opravnén pouze
veritel chtéjici zalovati poziistalost. Také se k poziistalosti Zalovaného
Zadny dédic nepfihlasil a dédici v tvahw pfichazejici navrhli, by pro ne-
dostatek jméni pozflistalostni fizeni odpadlo. Ponévadz odvolani bylo
podano osobou k tomu neopravnénou, bylo je odmitnouti (§§ 471 &is. 2,
474 odst. 2 c. {. s.).
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

V usneseni okresniho soudu, jimZ byl Jaroslav B. zfizen opatrovni-
kem k hajeni prav poziistalosti Josefa B., neni uvedeno zakonné ustano-
veni, o néZ by se toto usnesent opiralo. Pfedpisu § 810 ob¢. zdk. nemiize
se stéZovatel dovolavati, ponévadz § 810 ob¢. zak. predpoklada, ze dédic
dédictvi nastoupil, t. j., Ze se pfihlasil k pozistalosti (§§ 799 a 800 ob¢.
zak.); dle spisti okresniho soudu v§ak Zddna dédicka ptfihlaska k pozii-
stalosti Josefa B. podana nebyla. Tvrdi-li stéZovatel, Ze byl opravnén
vypoveédéti plnou Dr. Slavomira P., dosavadniho pravniho zastupce Za-
lovaného, jde o nepfipustnou novotu. Koneéné nepravem vytyka stézo-
vatel, Ze odvolaci soud nemél odvolani ihned odmitnouti, nybrZ Ze pfi-
padny nedostatek procesni zpfisobilosti mél pfedev§im hledéti odstraniti
podle § 6 odst. 2 c. f. s. Nebot Zalovany byl zastoupen advokatem (§ 155
c. f. s.) a nebylo divodu k néjakému opatfeni podle § 6 odst. 2 c. f. s.

Cis. 15150.

Spoluporucnik, nejsa zakonnym zastupcem nezletilcovym, neni oprav-
nén k rekursu za nezletilce.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R II 36/36.)
Nejvys§8i soud odmitl dovolaci rekurs spoluporu¢nika nezle-
tilych nepominutelnych dédicti do rozhodnuti rekursniho soudu v otazce
zafazeni urcitych pohledavek do aktiv pozfistalosti.

Divody:

StéZovatel neni zdkonitym zastupcem nezletilych stéZovateld, jeZto
spoluporuénik ma sice za tikol k dobru svych svéfenci napomahati a
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poru¢nici radow pfispivati (§ 212 ob¢. zak.), ale z toho nelze vyvozovatti,
ze by mohl také opravné prostiedky podavati (srov. rozh. Gl U. n. f,
- Cis. 4331). '

Cis. 15151.

Zavazal-li se dfivéjSi (byvaly) vefejny spolecnik, ktery se stal jedi-
nym majitelem firmy, vystoupivS§imu vefejnému spoleéniku, Ze ho od-
$kodni, bude-li na ného dokro¢eno na zakladé zakonného pétiletého ru-
Ceni (Cl. 146 obch. zak.), jde o smluvni zavazek podminény odkladaci
vyminkou (§§ 696, 897 ob¢. zak.).

Zménou firmy kupce jednotlivce v komanditni spole¢nost vznikl novy
pravni podmét, na néjZ prechazeji obchodni zdvazky kupce jednotlivce
jen za predpokladii § 1409 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1936, Rv 1 1277/34.)

Zalobce byl spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti R. v Ch., jiZ
tvofili Zalobce a druhy Zalovany. Podle svého pfednesw vystoupil Za-
lobce dne 1. Cervence 1929 ze spolecnosti v dorozuméni s druhym spo-
le¢nikem a firma trvala dale jako firma jednotlivce. Nato doslo dne 12.
tinora 1931 k zahdajeni vyrovnaciho fizeni o jméni firmy, které bylo
dne 13. tinora 1931 ohlaSeno v obchodnim rejstfiku. Po skonCeni vyrov-
naciho fizeni byla fa zménéna ve spole¢nost komanditni, do které pfi-
stoupili dne 28. prosince 1931 Vilém F. s vkladem 125.000 K¢ a FrantiSka
R. s vkladem 125.000 K¢ jako komandisté, kdezto druhy zalovany zfistal
jako komplementaf. Firma byla taz a cely podnik byl pokracovanim dfi-
véjSiho. K vyrovnacimu fizeni pfihlasil Artur R. pohledavku 80.133 K&,
o jejiz existenci zZalobce nic nevédél. Tato pohledavka byla vyrovnacim
dluznikem uznéana. Kdyz vyrovnaci fizeni bylo prohlaSeno za skoncené,
podal Artur R. dne 17. prosince 1931 Zalobu na Zalobce pro 80.133 K¢.
Zalobce poprel zalobni zadost, opovédeél firmé R. a spol., jakoZ i Ing.
Arnostu K. spor, aniz tito vyhovéli vyzvani dati se zastupovati, nalez
zalobce uzavfel s Arturem R. smir. Podle tohoto smiru se zavazal za-
platiti Arturu R. ¢astku 30.000 K¢. K zajisténi této pohledavky Artura R.
byly tomuto odstoupeny az do plné vySe pomérné obé& vyrovnaci splatky
proti Ing. Arno$tw K. Podle spole¢enské smlouvy mezi Zalobcem a dru-
hym zalovanym byl druhy zalovany také opravnén uzavfiti u Artura R.
dluh v ¢astce 80.000 K& jpro firmu R. a spol. Firma jednotlivcova R. a
spol. vyslovné prohlasila prohlaSenim ze dne 12. zafi 1929, Ze se zava-
zuje, Ze Zalobce uchrani Skody, bude-li na zadkladé zdkona o pétiletém
ruCeni za zavazky firmy z doby pfed vylouCenim Zalobce z firmy R. a
spol., k ru€eni pfidrzen. Kone¢né prohlasila firma jednotlivce R. a spol,,
zastoupend Ing. ArnoStem K., Ze sama ponese utraty vzeSlé amluvou,
tykajici se vylouceni Zalobce ze spole¢nosti. Také béhem vyjednavani
o vysi pohledavky, ktera se ma pfihlasiti, vyslovné prohlasil vlastnik
firmy R. a spol., Ing. Arnost K., Ze uhradi vSechny dluhy a event. re-
gresni naroky. Zada proto Zalobce na Zalované firmé R. a Zalovaném
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