— Cis. 4914 —
38

NeZ zmatec¢ni stiznost je na omylu. § 3 zak. o maf. ex. poskytuje
ochranu ufednim opatfenim proti svémocnému nakladani s véci (po
pfipadé s jejimi uzitky) opatremm takovym postizenou. Pravnim stat-
kem v tomto § chlanenym je tudiZz vaznost ufedniho opatrem zalezeji-
ciho ve vnucené spravé, zabaveni neb obstaveni véci; tato autorita
se poruSuje, odnima-li pachatel véc nebo jeji uZitky z moci a disposice
ufadu, nakladaje ji (nebo jimi) tak, jako by nebylo dfedniho zakroku.
Omezeni, jez podle §§ 98, 99 ex. f. nastane ve volné disposici pacha-
telové s véci sekvestrovanou a s jejimi uzitky, jsou nutnym nasledkem
uredniho opatfeni, jehoZ neruSené provedeni je pravé proti svémocnym
disposicim majitelovym zabezpeCeno trestni sankci § 3 zak. o maf. ex.
PonévadZ se ke skutkové podstaté prestupku vyhledava pouze, by pa-
chatel véc nebo jeji uzitky, které jsou z tifedniho rozkazu ve vnucené
spravé, odnal ufednimu naklddani, nezalezi na tom, zmensSil-li svym
svéemocnym zasahem sekvestrovanou ¢inzi a zda mél amysl k tomu smé-
fujici ¢ili nic; staci, Ze odstranil diichod z nemovitosti ve vnucené spravé
se nalézajici, by s nim exekucni soud nemohl nakladati.

Z exeku¢nich spistt vychazi na jevo, Ze obzalovany byl jako dluznik
obvyklym formuldfem vyrozumén o povoleni exekuce vnucenou spravou
domu ¢&. p. 1402 na K. V. pro vykonatelnou pohledavku vymahajici vé-
fitelky N. spofitelny, a Ze byl timto formulafem ¢&is. 183 vyzvan, by se
zdrzel kazdé disposice vynosem z domu postizeného vnucenou spravou.
Toto usneseni mu bylo doruCeno 29. zafi 1931. Pfes to obZalovany, jak
soud formalné bezvadné zjistuje, pfijal dne 14. fijna 1931 od Josefa S-a
3.500 K&, které v Castce 1.432 K¢ 50 h predstavuji najemné z bytu pro-
najatého obzalovanym v domé postizeném vnucenou spravou, ktery je
tudiz Casti vynosu domu ve vnucené spravé se nalézajiciho, neodvedl jej
vnucenému spravci, nybrZz pouZil ho svémocné pro sebe a svou rodinu, a
tudiz odstranil vynos z nemovitosti postizené vnucenou spravou, o neémz
ma gylo znamo, — jak soud rovnéz zjistuje, Ze disposice jim nalezi
exekuénimu soudu, a tedy tento vynos odstranil, aby s nim tento ufad
nemohl nakladati. Lhostejno je, Ze obZalovany pfijal onu Castku, pfed-
stavujici najemné z nemovitosti, jako pohledavku ze sménky, v niZ byl
novaci preménén piivodni obliga¢ni narok ze smlouvy ndjemni, po-
névadZ zménou pravniho divodu zavazku se neméni jeho hospodaisky
diivod a to je pro posouzeni otazky, jde-li o vynos (dichod ze sekve-
strované nemovitosti) ¢ili nic, — jediné rozhodujici.

Cis, 4914.

Zrusil-li nejvySsi soud rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, pfitliZzeje k nezruSené ¢asti vyroku o vineg,
neni nalézaci soud opravnen (§ 293 odst. 1 tr. 7)) prezlfoumatn a zma-
teéni stiznost nemfiZe brati v pochybnost (v odpor), zda ma ta ¢i ona
¢ast zachovaného vyroku oporu ve vysledcich hlavniho prellcem (ve
spisech).
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Zrusil-li nejvyssi soud rozsudek i ve vyroku o trestu, neprojevil tim
nazor, Ze trest uloZeny zruSenym vyrokem je pfiméfeny jen pfi rozsahu,
jaky mél vyrok o viné pfed CasteCnym zruSenim, takze ani uloZeni tehoz
trestu, jaky vyslovil zruSeny rozsudek, nepfici se ustanovenim §§ 290
odst. 2, 293 odst. 3 tr. ., nebo § 290 odst. 2 tr. f :

(Rozh. ze dne 31. ledna 1934, Zm 1 1070/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
- v Praze ze dne 16. listopadu 1932, jimZ byl obzZalovany podle § 259
Cis. 2 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfestupky podle § 431 tr. zak. a § 36
zbroj. pat., av8ak byl vzhledem k rozhodnuti nejvyS$siho soudu jako -
soudu zruSovaciho z 21. zari 1932 ¢. j. Zm 1 5/32-4, pokud jim byla
zamitnuta jeho zmatecCni stiznost do rozsudku kraJskeho soudu trestniho
v Praze ze dne 27 listopadu 1931, jimZ byl obZalovany vinnym uznén
zloCinem podle § 81 tr. zak. a prestupky podle § 312 tr. zak. a podle
§ 36 zbroj. pat. odsouzen k trestu tézkého zalare v trvani tfi meésici
dvéma posty zostfeného a doplnéného, dale vyslovena ztrata volebniho
prava do obci a nepovolen podminény odklad vykonu trestu.

Divody:

ZmateCni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmatecnost: 1. po-
dle ¢is. 5 § 281 tr. f. z dfivodu, Ze odporuje spisiim predpoklad napa-
deného rozsudku, Ze stéZovatel byl pravoplatné odsouzen pro piestupek:
§ 36 zbrojniho patentu spachany pred 14. bfeznem 1931; 2. podle
Cis. 11 § 281 tr. f. z-diivodu, Ze napadeny rozsudek v rozporu s ustano-
venim druhého odstavce § 293 tr. . prosté opakuje piivodni, zruSovacim
soudem zruSeny vyrok prvniho v této véci vynesené¢ho rozsudku o trestu,
a¢ mu bylo predchozim nalezem zru$ovaciho soudu uloZeno, by téz
o trestu znova jednal a rozhodl, a ackoliv z trestnych ¢intl, pro které byl
tyz trest uloZen prvnim rozsudkem, dva ¢iny odpadly, jelikoZ byl stéZo-
vatel ohledné nich napadenym rozsudkem z obZaloby zpro$tén.

- Obég tyto vytky jsou pochybeny. Pfedchozim nalezem zruSovaciho
soudu z 21. za¥i 1932, & j. Zm I 5/32 4 byl prvni rozsudek v této véci
vyneseny zruSen ve vyroku o viné ohledné pfestupku § 431 tr. zak. a
prestupku § 36 zbroj. patentu, tohoto, pokud byl spachan dne 14. biezna
1931, jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a byla
véc vracena nalézacimu soudu, by znova v rozsahu zruSeni o ni jednal
a rozhodl, pfihliZeje k nezruSené ¢asti vyroku o viné ¢ili k vyroku, jimz
byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle§ 81 tr. zak.,
pfestupkem podle § 312 tr. zak. a pfestupkem podle § 36 zbroj. pat.,
pokud tento pfestupek byl spachan pied 14. bfeznem 1931. JeZto pravé
uvedeny vyrok o viné stal se tim pravoplatnym a byl vyslovné vynat
z opétného projednavani a rozhodnuti, nebyl (srovnej prvni odstavec
§ 293 tr. f.) nalézaci soud opravnén piezkoumati, ma-li ta &i ona &ast
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tohoto vyroku opoiy ve vysledcich hlavniho pfeli€eni nebo dokonce ve
spisech, takZe tu ani stéZovateli nepfislusi pravo, by bral spravnost za-
chovaného vyroku o viné nebo tfeba odpovidajici mu predpoklad na-
padeného rozsudku v pochybnost a odpor. Pfes to pfipomind se stiz-
nosti, Zze napadena Cast vyroku o viné md dostateCnou oporu v doznani
stéZovatele, Ze si koupil asi 14 dni pfed 14. bfeznem 1931 flobertovou
pistoli od Josefa V-a, nosil ji, kdyZ Sel ven, a prodal ji V-ovi zpét asi
tyden pfed 14. bfeznem 1931, jakoz i v Cetnické zpravé, a Ze t€émto vy-
sledkiim trestniho fizeni byla pfizpfisobena obZaloba, pokud davala sté-
zovateli za vinu, Ze stéZovatel dne 14. bfezna 1931 a v dob& pfed tim
ve S....nosil... pistoli, a prvni rozsudek uznal stéZovatele vinnym pfe- .
stupkem § 36 zbroj. pat. v celém rozsahu obZaloby vysloviv, Ze stéZo-
vatel nosil. .. zbrafi dne 14. bfezna 1931 a pfed tim, aniZ ovSem vyrok
ten opodstatnil v rozhodovacich diivodech vhodnymi skutkovymi zjisté-
nimi a aniz tato vada prvniho rozsudku byla uplatiiovana prvni zmatecni
stiZnosti.

Pfedchozi nalez zruSovaciho soudu zrus$il rozsudek tehdy napadeny
téZ ve vyroku o trestu, protoze vyrok ten pozbyl €asteCnym zruSenim
vyroku o viné svého podkladu. ZruSenim vyroku o trestu nebyl nikterak
projeven nazor zruSovaciho soudu, Ze trest uloZeny zruSenym vyrokem
jest pfiméfeny jediné pfi rozsahu, jaky méi vyrok o viné pfed ¢asteCnym
zru$enim, takze netfeba dokazati, Ze v pfipadném tisudku o pfiméfenosti
trestu neslo by o pravni nazor zruSovaciho soudu ve smyslu druhého od-
stavce § 293 tr. . StiZnost je proto na zcesti, vytyka-li, Ze se uloZeni té-
hoz trestu, jaky vyslovil prvni zruSeny rozsudek, pfi¢i ustanoveni dru-
‘hého odstavce § 293 tr. . Nebylo tim poruSeno ani ustanoveni tietiho
odstavce § 293 nebo tfeba druhého odstavce § 290 tr. f., protoZe vyslo-
veny tam zadkaz opravy v neprospéch obzalovaného chrani pachatele
trestného Cinu jen proti uloZeni véts§iho (co do druhu, trvani, ptipadnych
zostfeni a nasledki) trestu, nebrani v§ak tomu, by byl pachateli, tfebaze
se zmens$i rozsah vyroku o viné, a tfebas na zakladé¢ tivah téhoz obsahu,
jakého byly dotfené tivahy zruSeného rozsudku, uloZen tyZ, pifesnéji
stejny trest, jaky mu byl uloZen rozsudkem k jeho opravnému prostied-
ku zruSenym. Oznacuje-li stiznost konelné€, Ze jest nelogické, by ziistal
trest tyz, a¢ odpadly dva z trestnych €init ptivodné souzenych, staci po-
dotknouti, Ze trestné &iny, jeZ odpadly, maji jen vyznam nepatrny a Ze
bylo pfi vyméfe trestu jak prvnim, tak i nyni napadenym rozsudkem po-
uzito ustanoveni §§ 54 a 55 tr. zak. Stiznost, jak dovodéno, bezdivod-
nou bylo zamitnouti.

Cis. 4915.

K pojmu »vejiti ve styk« podle § 2 odst. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.
nestaci jakykoli styk s cizi moci (s cizimi Ciniteli), nybrz je tfeba, by ta-
kovy styk sméfoval u pachatele samého objektivné i subjektivné k dkla-



