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prémii -za celé pojistné obdobi, ale ruCila by jen za nepatrny zlomek
tohoto pojistného obdobi, pocitany od doruceni pojistky az tésné ke
konci pojistného obdobi. NeZ téch tvah nelze na souzeny pfipad uziti,
ponévadz »oddalovani« predpoklada, Ze pojiSfovna oddalovala doruceni
pojistky bezdfivodné, o ¢emzZ v souzeném pfipadé nelze mluviti.

Avsak diivodnost Zalobcova naroku plyne ze samé pojistky, z vSe-
obecnych pojistovacich podminek a z pojistného navrhu. Nebot z po-
jistky vystavené dne 5. srpna 1935 je zfejmé, Ze se pojisténi pocalo dne
1. srpna 1935 o 12. hodin€. Ruceni pojisfovny se polind zpravidla po-
Catkem popstem neni-li smluveno jinak (§ 17 zak. &. 145/1934 Sb. z.
a n.), coz se v souzeném piipad¢ nestalo nebo aspon nebylo tvrzeno.
Zpétné pojiSténi jest zasadné dopusténo, jak plyne v § 7 jmenovaného
zakona, a Zalovana ani nenamita neplatnost pojistné smlouvy z ditvodi
v § 7 uvedenych. Pocalo se proto ruCeni pojistovny dnem 1. srpna 1935
ve 12 hodin v poledne.

Zalovana neni v8ak zproS$téna ruceni ani podle ¢l. 10, odst. 3, vSe-
obecnych pojistnych podminek, ackoliv ¢l. 10, odst. 2, ustanovuje, ze
prvni prémii jest zaplatiti v Case, ktery jest stanoven v pojistce jako po-
Catek pojiSténi. To se tyka pravidelnych pfipadii, kde pocatek pojiSténi
nastava dnem doruceni pojistky nebo pozdéji, ponévadz pojistnik neni
povinen platiti prvni prémii pred hotovosti pojistné smlouvy, nebyla-li
ziejm¢ ujednana splatnost jiz pfed hotovosti smlouvy, nybrZ je povinen
platiti ji nejdfive az dnem doruceni pojistky (§ 23, odst. 2 a 3, zak.~
¢. 145/1934 Sb. z. a n.). Umluva o placeni prvni prémie predem nebyla
tvrzena. Nebyl proto Zalobce povinen zaplatiti prvni prémii dfivie nez
v den doruCeni pojistky, t. j. dne 12. srpna 1935, coz také splnil. Nena-
stala-li splatnost prvni prémie dne 1. srpna 1935, nebyl Zalobce s jejim
placenim v prodleni a nezaniklo ruceni pojisfovny v dobé dostaveni se
popstne pfihody — dne 11. srpna 1935 — z toho diivodu, Ze prvni
prémie nebyla tehdy je$t€¢ zaplacena. Nebot ustanoveni ¢l. 10, odst. 3,
vSeobecnych pojistnych podminek pravi, Ze, nebyla-li zaplacena prvni
prémie v dobé dostaveni se pojistné p,f'ihody, jest pojistitel prost za-
vazku k plnéni, ledaZe uplatnil soudné narok na prémii a nevzdal-li se
ho pozdéji, ale jeSté pfed vznikem pojistné pfihody. Z toho plyne, Ze se
tu pfedpoklada, Ze splatnda prémie nebyla zaplacena v dobé& vzniku
pojistné pfihody. Minila-li to pojiStovna v souzeném pfipadé jinak, mé¢la
to jasné vyjadriti. Neucinila-li tak, jde to na jeji vrub (§ 915 ob¢. zdk.),
ponévadZ uvedené listiny pochazeji od ni. Zaloboe neporusil Zadny sviij
smluvni zavazek tim, Ze nezZadal o pfedbézné kryti a Ze neucinil pojistny
navrh dfive neZli 10. nebo 11. Cervence 1935, a nemiize proto pojistovna
z toho nic ve sviij prospéch vyvozovati.

Cis. 16634.

Kartely (zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n.).

Opravnéni k odstupu od kartelové amluvy jest posouditi podle doby,
kdy byl vynesen rozsudek soudu prvé stolice, nikoliv podle doby, kdy
prohlaseni o odstupu bylo u¢inéno. .
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Predpis 2. véty 1. odst § 26 kartel. zak nestanovi samostatny diivod
pro odstup.
(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R 1 841/37.)

Strany rozepfe uzaviely mezi sebou potvrzujicimi dopisy ze dne 13.
tinora a 5. bfezna 1935 kartelovou amluvu, podle niZ se zalujici firma za-
vazala, Ze po dobu trvani kartelu nebude impregnovati ve svém zavodeé
v C. V. telegraini tyCe, vodici sloupy ani prazce pro potfebu v tuzemsku’
a ze nebude prodavati ani pfimo ani nepfimo impregnované telegrafni
ty¢e, vodici sloupy nebo prazce v Ceskoslovenské republice po dobu
trvani kartelu, kdyZz se ji Zalovand spole¢nost s ruenim omezenym,
~ prodejna sdruzenych zavodii pro impregnaci dfeva »P.« za to zavaze,
ze zaplati Zalujici firmé jako odstupné a nahradu roc¢né 28.000 K¢. Dale
se zalobkyn¢ zavazala, Ze dokud bude kartel v ti¢innosti a platiti fadne
uvedenou ¢astku, neproda sviij impregnalni zavod v C. V., ledaze by
kupiteli ulozila podminku, Ze po dobu trvani kartelu nesmi byti v tomto
zavodeé pro potfebu v Ceskoslovensku impregnovany telegrafni tyce,
vodici sloupy nebo prazce. Dale nebylo sporu o tom, Ze Zalujici firma
neni Clenkou Zzalované spoleCnosti a Ze dopisem ze dne 1. dubna
1936 oznamila zalované podle § 26 zak. ¢. 141/1928 Sb. z. a n. svijj
odstup od kartelové timluvy a zZe zalovana dopisem ze dne 15. dubna
1936 podala proti odstupu namitky. Tvrdic, Ze jde o zavéru (vyluku) ve
smyslu § 5 kartelového zakona, ze pro nedostatek predepsanych zapisi
jest sporna umluva neudinna, Ze smlouva ta odporuje dobrym mraviim
a je tudiz neplatnd, Ze pfi uzavieni kartelové aimluvy byl vyvoz do Italie,
Recka, Spanélska, Némecka, Francie a do jinych zemi mozZny, jeZto nase
vyrobky mohly soutéZiti s vyrobky vyrabénymi v uvedenych statech,
avSak ze po uzavieni kartelové tmluvy byla cla v pravé uvedenych sta-
tech tak zvySena, Ze dovoz do nich jest s hlediska cen nemozny a Ze Cas-
teCné byl dovoz viibec zapovédén nebo znemozZnén, jako tomu je u Italie
ditsledkem sankci a u Spanélska nasledkem revoluce, Ze veSkeré tyto sku-
teCnosti nemohla Zalobkyné pfedvidati pfi uzavieni kartelové umluvy,
nybrz Ze musila byti tehdy pfesvédcena, Ze se ji podafi sviij sklad pro-
dati do cizifiy a téz dalsi vytobky prodavati do ciziny, Ze z uvedenych
diivodii nemtiZze ani splaceti bankovni tivér, ani svilj podnik dale udrZo-
vati, takZe by byla nucena tplné zastaviti provoz, jezto ji takto neni
mozno nové zbozi vyrabéti, kdeZto pfi zruSeni kartelové umluvy mohl
by pfi zahajeni nové vyroby zaméstnavati dva tifedniky a asi 40 délnikd,
Ze dalSim trvanim kartelu jest jeji podnik hospodafsky povazlivé ohro-
Zen, ztiZzen a znemoZnén a Ze by zalujici {irma utrp€la mnohem vétsi
Skodu, nez kterou by utrpéla zalovana odstupem od kartelové umluvy,
domaha se zZalobkyné Zalobou zjiéténi Ze jest opravnena k prohlaseni
0 odstupu od kartelové umluvy uzaviené se zalovanou a Ze jest netcinna
kartelova nmluva i opatfeni v ni obsaZend, Ze Zalujici firma jest povinna
na dobu trvani kartelu uzavieného dne 4. ledna 1935 mezi firmami nie-
impregnovati a ani prlmo ani neprlmo je neprodavati v Ceskoslovenskeé
republice. Soud prvé stolice zamitl Zalobu v podstaté z téchto
divodi: Nelze pochybovati o tom, Ze podle obsahu umluvy, o niZ
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ve sporu-jde, mozno mluviti v §ir§im smyslu slova o vyluce z tuzemského
trhu. Jezto vSak Zalobkyné jest sama smluvkyni oné kartelové timluvy,
jest otazka, jde-li tu o zavéru (vyluku) ve smyslu kartelového zakona
€. 141/1933 Sb. z. a n., nebot podle ditvodové zpravy k dot¢enému zakonu
a podle dosavadni literatury lze miti za to, Ze zakonodarce mél v umyslu
pouze zavéry (vyluky) proti tfetim osobam, které nemaji vlivu na uza-
vieni amluvy o vyluce a nejsou pfi uzavieni takové tumluvy €inné zucast-
‘nény. Zakon sam nevyklada pojem zavéry nebo vyluky, ale mluvi v dru-
hém odstavci § 5 kartelového zdkona vyslovné o opatfeni sméfujicim
k shodnému postupu co do zavér (vyluk} jakéhokoliv druhu proti od-
bérateliim, dodavatellim, zakaznikiim a viibec protl tretim oso\bam, takze

i z tohoto ustanoveni by bylo mozZno souditi, ze Jde jen o0 zavéry resp.
vyluky pouze proti tfetim osobam. Mimo to nemfiZe byti sporu 0 tom,
ze se predpisy kartelového zdkona v €asti prvni a druhé, zejména usta-
noveni §§ 5 a 12, kde se mluvi o zavéréch a vylukach, staly Ciste z di-
vodil vefejného zdjmu a nikoliv na ochranu jednotlivého ¢lena kartelu,
kdeZto kartelovy zdkon ]edna o soukromopravnich za]mech Clena kartelu
v paté Casti v §§ 26 az 28, takZe i z toho lIze souditi, ze zdkonodarce
neminil pojem zavéry a vyluky resp. pfedpisy o ni v §§ 5 a 12 rozsifiti
na soukromoplavm ujednani mezi smluvei. Na druhé strang tieba vsak
ukdzati na to, Ze zakon sam pojem zavéry a vyluky nijak nevyklada ani
neomezuje a e naopak miuvi v odstavci druhém § 5 kartelového za-
kona o zavérach jakénokoliv druhu, dale Ze se i umluvy mezi smluvci
tykaji do jisté miry také zajmi vefejnych, nebot nemfize byti vefejné
sprévé lhostejné uzavira-li nékdo sviij podnik, ¢i nikoli a octne-li se tim
vice nebo méné delnikt bez zaméstnani. Hled¢ na to prozkoumal soud
také otazku, zda bylo vyhovéno pfedpisiim § 5 kartelového zdkona a zda
odpovida zapis plné zakonnym pfedpisitm, nebot se pro takovouw zavéru
nevyzaduje zvlastni formy ani podpisu urcitych osob, a neni proto ne-
ucinna ona umluva, i kdyz slo o vyluku podle § 5 kartelového zékona.
Umluva neodporu]e ani dobrym mraviim, nebot Zalobkynég, kterd le
delsi dobu zadné zboZi neimpregnovala, _uzavrela umluvu bez nuceni a
vyhradila si pfi tom urcitou penéZitou vyhedu a nevySla najevo ani
jedind skutecnost, kterd by odiivodnovala neplatnost resp. nicotnost
smlouvy podle § 879 ¢. 4 ob¢. zdk. V otdzce odstupu podle § 26 karte-
lového zakona vyplyva z vysledkii ditkazii, Ze az na ltalii a Spanélsko
byly vyvozni obtize a celkova situace stejné, jako pted uzavienim
umluvy, kterézto skute¢nosti musily byti zalobkym ]ako vyvozkyni znamy.
Vyvoz zbozi do Italie byl pferuSen jen ¢asové od Cervence 1936 a Cinil
u zalované v predeslé dobé z celkového poctu 29 vagonii pouze 6 va-
gonf, t. j. asi pétinu, a nepadad proto na vahu obcasné pferuSeni vyvozu
do Italie pfi posouzeni ohroZeni hospodarské situace Zalujici firmy.
Vyvoz do Spanélska byl pferusen teprve v posledni dobé a nelze jiz pfi-
hlédnouti ktomu, zda Zalujici firma byla z tohoto dfivodu. opravnéna jiz
v dubnu 1936 odstoupiti od kartelové timluvy. Nehledic na to, co uve-
deno, &inil odbyt Zalujici firmy do Spanélska i v roce 1935 pouze 6 va-
gonil. Nemtze-li. Zalujici firma vyvazeti do, jinych: zeml ]sou to vesmeés
skutednosti, které tu bud jiz tehdy«byly neb které jsou zavinény jakosti
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zbozi, ktera jest nedostateCna pro nedostatek vyvozni organisace u za-
lujici firmy, takze nemfiZe jiz dobfe obstati v zahrani¢ni soutézi. Hledic
na to, Ze impregnacni pu‘imysl v Ceskoslovenské republice neni zdaleka
piné zaméstnan, nybrz primérné pouze s 15% své vykonnosti, ma soud
dale za to, Ze by odstupem Zalujici firmy od kartelové umluvy vzesla
7alované resp. jejim Clentim vétsi Skoda neZ Zalobkyni, nebot by opétné
otevieni jejiho podniku, ktery uz nékolik iet dfivi neimpregnoval, mélo
v zapéti cenovy boj a zpiisobilo by obéma smluvkynim velké ztraty. Ma
proto soud za to, Ze trvanim kartelové umluvy neni podnikdni Zalujici
tirmy hospodafsky povazlivé ohrozeno, ani ztiZzeno, ani znemoZnéno
mérou, kterou Zalobkyné nemohla pfi dbalosti fadného obchodnika pied-
vidati. Skoda, kterou snad Zalujici firma utrpi, jest vyrovndna nahradni
¢astkou, kterou dostava, a neni tudiz odstup od kartelové timluvy podle
§ 26 kartelového zdkona oditvodnén. Odvolaci soud uloZil soudu
prvé stolice, aby po pravni moci zrudujiciho usneseni dale o véci jednal
a znovu rozhodl. Diivody: Jde o Zalobu podle § 27 zak. ¢. 141/1933
Sb. z. a n., ktera jest jiz podle zakona zalobou urCovaci. Jest tudiz pravni
zajem, ktely iest predpokladem ustanoveni § 228 c. f. s., splnén jiz podle
zakona samého. Podle judikatury (rozh. nejv. soudu ¢. 9311 6631, 7414
Sb. n. s. per analogiam) musi tu byti pravni zajem v dobg, kdy se 0 Za-
lob¢ rozhoduje. Z toho odvolaci soud*vyvozuje, Zze na zalobu urCovaci,
0 jakou tu jde, nutno vztahovati ustanoveni § 406 c. f. s., podle néhoz
pfedpoklady pravni ochrany naroku i opravnéni ke sporu jest posuzovati
podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu (. 8468 Sh. n. s.). Nelze
proto vylucovati z tivah, zda a pokud se hospodarské¢ poméry zmeénily,
rok 1936, jak to Cini zalovana. Také odvolaci soud poklada dohodu,
0 niZ tu jde, za amluvu kartelovou ve smyslu § 1 uved. zak. ¢. 141/1933
Sb. z. a n., nebot se ji smluvkyné jako samostatné podnikatelky mezi se-
bou zavazaly omeziti resp. vylou€iti volnost soutéZze tipravou vyroby a od-
bytu. Podle § 26 uved. zak. mohou pak smluvci kdykoliv odstoupiti od
kartelové smlouvy, jestliZe jejim provadénim jest jejich podnikani hos-
podaisky povéilive ohroZeno, ztizeno nebo znemoznéno mérou, kterou
smluvei uzayvirajici amluvu nemohli pfi dbalosti fadného obchodnika
predvidati. Pfi tom vSak je pfihlednouti nejen ke Skod¢, ktera by vzesla
stran€ odstupujici dodrzenim umluvy, ale i ke Skodé¢, ktera by odstupem
vznikla ostatnim smluvcim. K platnosti umluvy je tfeba, aby se stala
pisemné (§ 2 uved. zak.). O vyluku (zavéru) ve smyslu § 5 fe¢. zak.
podle nazoru odvolaciho soudu nejde, nebot ta se podle znéni § 5
vztahuje na osoby tfeti, tedy jine nez na strany samy. Pisemné se
dohoda stala. Nelze tedy tvrditi, Ze by dohoda byla netulinna pro ne-
dostatek pisemnosti. Pokud Jde o pravni podklad Zaloby, t. j. o otazku,
jak se utvarely odbytové poméry kyanovaneho difeva do zahranici, jest
tu dilezité obdobi od uzavieni smlouvy. do odstupu od ni, t. j. od
6. bfezna 1935 do 31. bfezna 1936. Pro. srovnani vyvozmch poméra
zalujici firmy po uzavieni kartelové dohody je- l‘OZhOdLl]lCl vyvoz v le-
tech pfedchazejicich. Z vyvozni knihy jest patrno, Ze celkovy obrat do
ciziny roku 1931 ¢inil 265.390 K¢&..10 h, roku . 1932 37.378 K& 80 h,

roku 1933 105.896 K& 65 h, roku 1934 255.511 K& 90 h, roku. 1935
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148.938 K&-50 h a roku 1936 za mésic leden 12.400 K¢&. Z téchto né-
kolika pfipad(i nehledé ani na vzdalenéjsi dobu pfedchozi, je ziejme, Ze
vyvozni moznosti silné kolisaly a Ze proto nemiize Zalobkyné tvrditi, ze
nemohla pocitati s prekazkami, jeZ se vyvozu postavi v cestu timto. ko-
lisanim. Co do ptekazek trvalého razu, jakou jest obcanska valka ve Spa-
nélsku, jejiz trvani nelze toho ¢asu odhadnouti, nemohla ov§em Zalobkyné
pfedvidati tyto pfekazky pfiuzavirani smiouvy. Z pfedloZené korespon-
dence nelze spolehlivé seznati, jak se vytvafely vyvozni poméry od uza-
vieni smlouvy do vydani napadeného rozsudku do zahranici, nebot jen na
tuto oblast byla Zalujici firma diisledken: smlouvy odkazana, jezto ne-
obsahuji po vétSiné zpravy ufedni, nybrZ jen soukromé a tedy nepfe-
zkoumatelné a nezarucené. Totéz plati pak i o vypovédich svédkii.
O povsechném obratu této moznosti bude moci podati vysvétleni jen
znalec z oboru impregnovani dfeva, pfihlizeje ke zpiisobu impregnovani
zalujiciho podniku. Ten se vyjadfi o moznosti vyvozu do ciziny. Tohoto
znalce mél soud prvé stolice pfipustiti i bez ndvrhil stran podle §§ 182,
183 ¢. . s. Znalec bude musiti téZ vysvétliti, zda resp. pokud by a
z jakych diivodit Zalobkyné utrpéla Skodu, kdyby odstup povolen nebyl,
resp. zda a jakou skodu a z jakych ditvodi by utrpéla $kodu a v jaké
vySi strana Zalovana, kdyby odstup od smlouvy povolen byl, nebot pro
posouzeni této otazky neni dosud potiebného zakladu ve spisech. Jediné
znalec bude moci téz uvésti skute¢nosti, z nichZz bude mozZno usouditi
na to, zda by hospodarské podnikani Zalujici firmy bylo jinak povazlive
ohroZeno, ztiZeno nebo znemoZnéno meérou, kterou smluvci uzavirajici
smlouvu nemohli pfi dbalosti fddného obchodnika pfedvidati.

Nejvyssi soud rekursu zalované nevyhovél.

Diivody:

StéZovatelka ani v fizeni pfed soudem prvé stolice, ani v odvolacim
fizeni nepfednesla obranu, Ze nejde o kartelovou umluvu podle zak.
¢. 141/1933 Sb. z. a n., ba vyslovné zastavala stanovisko, Ze sporna
smlouva je takovou umluvou. Rekursni vytka, Ze odvolaci soud v napa-
deném usneseni nepravem vychazel z pravniho stanovisko, Ze sporna
smlouva podléhd ustanovenim zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n., je proto
opozdénd a nelze k ni v tfeti stolici pfihliZzeti. Tim pada i dal$i rekursni
vytka, Ze véc méla by byti posuzovana podle predpisii obecného ob&an-
ského prava, nikoliv podle ustanoveni citovaného zakona.

Spravny je pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni oprav-
nénosti k odstupu od kartelové timluvy je rozhodujici doba, kdy byl vy-
nesen rozsudek soudu prvé stolice. Pravni zasada dovozovana z ustano-
veni § 406 c. §. s. plati i pro tento pfipad tim spiSe, Ze podle ustanoveni
§ 27 kartelového zdkona, byly-li vzneseny namitky, je odstup ucinny
dnem pravoplatnosti rozsudku Zzalobé vyhovujiciho. Ani - obdobou
nelze tu uZiti judikatury o otazce, podle které doby jest posuzovati
pravni ucinnost vypovédi z ndjemni neb pachtovni smlouvy nemovitosti,
byly-li podany namitky proti vypovédi. Tato judikatura se zakladd na
zvlaStnim ustanoveni § 572 c. f. s., podle néhoZz pfedmétem rozsudku,
jimZ se vyfizuje fizeni o namitkach proti vypovédi, jest vyrok, zdali a
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pokud jest vypovéd ucinna, kdezto podle dotleného paragrafu kartelo-
vého zakona je koneCnym cilem sporu zjiSténi, zda je Zalobce k pro-
hlaseni o odstupu opravnén, nikoli zda prohlaSeni o odstupu fizené na
odptirce ve smyslu prvni véty uvedeného paragrafu jest ucinné.

Nepravem spatiuje rekurs po této strance rozpor v diivodech napa-
deného usneseni. V napadeném usneseni se oznacuji poméry v dobé od
6. bfezna 1935 do 31. bfezna 1936 pouze jako podklad Zaloby, ni-
koliv jako doba rozhodujici pro posouzeni Zalobniho naroku a v posled-
nim odstavci napadeného usneseni je vyslovné uvedeno, Ze spor jest po-
suzovati podle doby vyneseni rozsudku soudu prvé stolice.

Je ptisvédcCiti stézovatelinu pravnimu nazoru, podle néhoz odstup
jest odiivodnén, jsou-li splnény podminky prvni véty prvniho odstavce
§ 26 kartel. zak. Pouze to, Ze by odstupujici smluvce utrpél Skodu do-
drzenim kartelové tumluvy, samo nedostauje k diivodnosti naroku na
odstup. Pfedpis druhé véty prvého odstavce § 26 zdkona nestanovi ni-
kterak samostatny diivod pro o dstup, nybrz pfikazuje, aby bylo pfi
livaze o opravnénosti odstupu pfihliZeno i ke Skodé, ktera by vzesla od-
stupem ostatnim ¢lentim kartelu. Diivody napadeného usneseni vSak ne-
jsou nijak v rozporu s timto pravnim nazorem.

Pokud se rekurs opird o diivod napadeného usneseni, podle néhoz
vyvozni moznosti silné kolisaly, a Zesproto nemiize Zalobkyné tvrditi,
ze nemohla pocitati s prekazkami, jeZ se vyvozu postavily v cestu timto
kolisanim, pfehlizi, Ze napadené usneseni mluvi o pifekazkach vyvozu
trvalého razu, jez Zalujici firma pfi uzavirdni smlouvy nemohla pfed-
vidati.

Neni opravnéna rekursni vytka, Ze predmétem znaleckého posudku,
- jehozZ je zapotiebi podle stanoviska odvolaciho soudu, jsou otazky ryze
pravni. Z odiivodnéni napadeného usneseni vychazi najevo, Ze pied-
métem posudku znalce ma byti spolehlivy pfehled o moznostech a pod-
minkadch vyvozu kyanovaného dfeva, na néz je Zalobkynin podnik zafizen,
a vysvétleni, zda a pokud by a z jakych divodii Zalobkyné utrpéla
Skodu, kdyby odstup povolen nebyl, resp. zda a jakou $kodu a z jakych
divodii by utrpéla zalovana, kdyby odstup od smlouvy povolen byl,
dale Ze znalec ma uvésti skutecnosti, z kterych bude lze usuzo-
vati na to, zda by hospodaiské podnikani Zalujici firmy bylo jinak p o-
vazliveé ohrozeno, ztizeno nebo znemozZnéno mérou, kterou smluvci
uzavirajici smlouvu nemohli pfi dbalosti fadného obchodnika predvidati.
Odvolaci soud tedy nepfikazuje do oboru pfisobnosti znalce, aby uinil
pravni zavéry, nybrz akol, aby byl soudu svymi odbornymi znalostmi
napomocen pti zjisténi skuteCnosti a pfi ucinéni zavéri. Mylné ma
rekurs za to, Ze skutkovy stav, jak se jevi podle obsahu spisu prvé
stolice, postaci jiz k rozhodnuti véci.

Cis. 16635.

I. Tomu, 7e se odvolaci soud vécné zabyval opozdénym odvolanim,
nelze odporovati ani tehdy, rozhodl-li odvolaci soud ve véci samé usne-
senim podle § 519 €. 3 c. f. s. s vyhradou pravni moci.



