mezi sluzbou denni a nocmi. Je-li tomu tak, pak nelze neZ uznati neien
dobu sluzby denni, nvbrz i dobu sluzby nocni, konané¢ v lékarnach za sku-
tecnou dobu pracovni ve smyslu zdakoma ¢. 91 z r. 1919, resp. naiizeni
Cis. 499 7z r. 1921. Nelze proto po objektivni strance pochybovati o tom, Ze
zakon o osmihodinové dobé pracovni iest vztahovati
na veskerou sluzbu, konanou v lékarnéch.

(Z nalezu N, S, S, ze dne 8. ledna 1924, ¢. 22.391/23.)

Ritzné.

Zaméstnanci zemddélského podniku nejsou pojmové identickymi se zamést-
nanci zemeédélskymi,

(§ 4, posl. odst. opatf. Stal. Vyb. z 25. VIII. 1920, ¢. 494 a § 12 nem. zak.)
(N4l. nejv. spr. soudu z 11. IIL. 1924, & 4176/23.)

Neivys§si spravni soud zruS$il rozhodnuti ministerstva pro zasobovani
lidu v Praze ze dne 24. prosince 1921, ¢. 46546/11231/21 o zaméstnavatel-
skych prispévcich ku zlevnéni mlynskych vyrobkfi, pro nezakonnost
7z téchto duvodi:

Platebni rozkazy ze dne 30. listopadu 1920, &. 334/V, a ze dne 30. pro-
since 1920, €. 394/V, pfedepsala nem. pokl. soukr. tf. a zfiz. v P. stézo-
vateli na zakladé § 4 opatfeni stdlého vyboru Narodniho shromdazdéni ze
dne Z5h. srpna 1920, ¢. 494 sb. z. a n. zaméstnavatelské prispévky ke ziev-
néni mlyvnskych vyrobkii za mésic listopad a prosinec 1920 Castkou 33536 K<,

StéZovatel podal proti témto platebnim rozkazim namitky, udavaije, 7¢
nsoby zaméstnané u feditelstvi panstvi v T. jsou Cinny vylucné pfi poinim
hospodarstvi a jeho odvétvich, nikoliv ale pfi hospodafstvi lesnim, takzc
zaméstnavatelské pfispévky za né nemély byvti pfedpisovany. Ziakon ne-
¢ini rozdilu, zda osoby, o které se jednd, isou zaméstnany piimo pfi zemé-
délské vyrobé, i u spravy zemédélskych podnikit ve sluZb€ stavebai,
zemémericské, pokladnicni a pod., jen kdyZ zaméstnany jsou v zemédélském
podniku.

Okresni politicka sprava v 1. nevyhovéla namitkam stézovatelovyvm,
ieZzto prispevky, iak ze seznamu fteditelstvi pfedloZeného iest zieimo, byly
pfedepsany za osoby, které nejsou pfimo, t. i, vyhradné zaméstnany pfi
polnim hospodafstvi.

Odvolani, jeZz proti tomuto rozhodnuti stéZovatel podal, zamitla z. p.
sprava, jeZto nemocenska poiistna povinnost jest prokdzana a nejedna se
0 zaméstnani vyhradné pii polnim hospodafstvi, takZe neni zde podminky
§ 11, odst. 3., bod. 1. nafizeni z 2. za¥{ 1920, & 500 sb. z. a n.

K namitkdam obsaZzenym v odvolani podotkla z. p. s., Ze osvobozeni
ud pFispévkn zaméstnavatelskych ve smyslu citovaného piedpisu vztahuje
se jen na ony zaméstnance, ktefi jsou vyhradn¢ zamdéstnani pfi polno-
hospodafskych pracich, tudiZ nemiiZe se v daném pfipadé vztahovati na
ufedniky, inZenyry, zvérolékate, zeméméfice, podrybniho, kli¢nika, sluhy,
tesarského polira, strojniky, bastyfe, ov&aky, hlidace, p83iky, haijice, liho-
varniky a vratného, tfeba tito pracovali vyhradné pro panstvi 3.

Proti tomuto rozhodnuti z. spriavy p. podalo feditelstvi panstvi odvo-
lini k min. pro zdsobovani lidu, jcZ odvolani zamitlo vynosem ze dne
24. prosince 1921, & 46546/11231, z divoda rozhodnuti druhé stolice.

Nejvyssi spravni soud o stiZnosti panstvi na zakladé usneseni svého
odborného pléna ze dne 16. tinora 1924, uvazil takto:

Jednim z prostfedki, iim# ziskdna méla byti thrada nakladu spojeného
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< npaﬁ*gmm chleba a mlynskych vyrobkii pro zasobovani obyvatelstva
byvlo dle § 4 opatfeni Stalého vyboru N. S. ze dne 25. srpna 1920, ¢. 494
sh. z. a n., placeni zaméstnavatelskych prispévki, které odvadéti mél za-
mestnavatel za osoby u ného zamdéstnané, podléhaiici nemocenské pojistne
povinnosti, :

Dle posledniho odstavee tohoto § nemél vsak pfispévek ten byvti vy-
birdn za takové zaméstnance

“a) ktefi bydlili v domacnosti zaméstnavateloveé a iim plné byli Ziveni, a

b) dale za zaméstnance v podnicich zemd&délskych, ktefi nebvli ¢inni
v lesnim hospodafstvi.

Stézovatel odpird platiti prispévky za jisté osoby na zaklad¢ ustanoveni
sub b)) uvedendho, ponévadz jest ie pokladati za zaméstnance v zemé-
deélském podniku, a spor po strance pravni vede se o to, co jest rozuméti
zemédélskym podnikem, a co zaméstnancem v tomto podniku.

Zalovany ufad stoii na stanovisku, Ze zemédd'skym podnikem jest
potze hospodafeni polni a zaméstnancem v tomto podniku jest pouze
osoba takova, ieZ pfimo zaméstndana jest pracemi polnohospodaiskymi.

Naproti tomu stéZovatel zahrnuje pod pojem zemédélskéhio podniku
i hospodatreni rybnic¢ni a hospodarské lihovary, a za zamdstnance v pod-
niku zemdédélském nepokladd pouze osoby ucastnici se primo na pracich
polunich, nybrz i osoby zaméstnané jinvmi pracemi (Gfedniky, zemémérice.
strojinfky atd.) pfedpokldadaie ovsem, Ze price ty déii se v podniku zemé-
déiském.

Predevsim dluZzno poznamenati, Z2e pro vvklad oncho zdakon-
né¢ho ustanoveni nelze dovolivati se znéni § 11 vladniho nafizeni
ze dne 2. z4ri 1920, ¢ 500 sbh. z. a n., jez vysveétluje zminényv predpis opa-
treni stalého vyboru N. S0 v ten rozum, Ze osvobozeni vztahuje se na
siiv zamestnane vyvhradné pii polnim hospodafstvi véetné podnika zahrad-
nickyeh a vinde, a Ze naproti tomu neplati pro sily zaméstnané pfi lesnim
hospodafstvi. vebot citovand opatfeni stalého vyboru ponechalo moci vy-
konnd, aby blize urdila pojem »zemédClského podnikie neb szamésthance
v zemeddlském podnikue, a nutno tudiz pfi vvkladu zminénveh poimia vy-
chazeti jen z opatieni samdého o dle vysledku, k némuz tunto postupem se
dospeie, posouditi pak, zda dotyené ustanoveni viadniho narizeni jest kryto
opatienim stdléhe vvboru N. S, ¢ili nic.

Dle vlastnibo smyslu slov, jichz dotvcéné opatfeni pouZivd, rozumedti
icst zamestnanci v zemeéedelském podniku vesSkeré osoby. icz iako pomocné
silv ndmezdni isou ¢inny v urcéitém podniku zemédélském., pri cemz nezdles!
na tom, iaké pravé prace v tomto podniku konaiji.

Jest tedy poimovy rozdil mezi zaméstnancem v zemdédélském podniku
a  zaméstnancem  zemdédgélskyvm. Zamdstnancem v o zemeéddélském  pod-
niku neni zajisté pouze ten, kdo jest v opodniku tomto zamdstnan bez-
prostredné a primo péstovanim hospodaiskych rostlin a chovem hospodaf-
ského zvitectva, nvbrz i jinaky zfizenec tohoto podniku, jenZ iinymi pracenii
slouzi ieho CCetam. Pro pojem »zamdéstnance v zemdédelském podnikue« nend
kriterien, iakdého druhu priace dotyény zamcéstnance v podniku kond, nyvhrz
iakcého drubu iest podnik, v némzZ pracuje. Tak nepfestiavaii bvti zamdést-
nanci v zemcédélském podniku osoby zamdéstnané acetnimi pracemi a kores-
pondenci v kancelafi velkostatku, osoby zvI1ast najaté pro spravky hospo-
darskyvel stroin, povozi a hospodafského nafadi, ziizenci ustanoveni pro
no¢ni dozor ve dvofe a pod. O osobach takovych, tieba neisou zamdési-
niany pfimc na vvrobé zeméddlské, nelze pfece tvrditi, 7¢ by bvly zamést-
nanci néijak¢ho podniku jiného, neZ zemédélského,
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Nazor ufadu, Ze za zaméstnance v zemédélském podniku pokladati
iest pouze takové zaméstnance tohoto podniku, ktefi pfimo zemédélskou
vvrobou se zabyvaji, neni tedy moZno uvésti v soulad jiZ se samotnym
slovnym vykladem citovaného predpisu. Z opatieni toho nelze vsak také
vyvoditi, Ze by vyrazu szaméstnanci v zemédélském podniku« uZivalo se
v néiakém vyznamu jiném, neZ jaky plyne ze slov samych. Naopak z ucclu
uvedeného opatfeni stalého vvboru vysvita, Ze slovam tém ani iiny vy-
znam davan byvti nesmi.

Ustanoveni, o které zde jde, osvobozovalo zemédélského pod-
nikatele samého od placeni pfispévkn a nebylo vydano na prospéch
icho zaméstnanch, tim méné pak na prospéch pouze jedné kategorie téchto
zameéstnanct.

Treba opatfeni stalého vyboru zasadné nevyluCovalo, Ze nékdo mnze
byvti nucen prispivati k dhradé cen mlynskych vyvrobkiti z titul dvou,
prece jen osvobodilo maijitele zemédélskych podnikii od placeni zamést-
navatelskych pfispévkia proto, ponévadZ majitelé ti odvadéii prispévek ku
steinému ucelu jiz ve formé davky z katastralniho vynosu pndy.

Tato ratio fllegis plati ovsem steiné jak ohledné zamdéstnanct polnich
tak i ohledné ostatnich ztizenctt jeho zemédélského podniku, a neni vi-
hee duvodu, proé¢ by mél byti ¢inén reozdil mezi jednotlivymi katcgoriemi
zaméstnancu téhoZz zemdédelského podniku.

Za tohoto stavu nutno majiteli zemédélského podniku pfiznati osvobo-
zeni od placeni zaméstnavatelského pfispévku ohledné vsech za-
méstnancu v jeho zemédélském podniku pracujicich s jedinou pouze vy-
idimkou zaméstnancu Cinnyceh v lesnim hospodatstvi, jez opatfeni stalé¢ho vy-
horu vyslovné z osvobozeni vyloudilo.

Nezakonnym jest tedv vyrok ufadu, Ze osvobozeni nevztahuie se na
takové zaméstnance v zemédélském podniku, ktefi nejsou zaméstnani vv-
hradné pracemi polnohospodafskymi, tedy na uafednikv, inZenvrv, zveéro-
I¢kafe, zemeéméfice, klicnika, sluhy, tesafského polira, hlidace, topice, vrat-
ného a ovcéaky, nebof opatieni Stilého vyboru takového omezeni ne-
obsahuje.

O provadéci nafizeni, kdyby ustanovovalo néco jiného, zakonnost roz-
hodnuti oprena byvti by nemohla, nebof pak by nafizeni to bylo v odporu
s opatienim stai¢ho vvboru, a bylo by tudiZz neplatné, Le¢ nafizeni ono
pripousti svym znénim vvklad, jenz neni v odporu se zakonem. Pravi-li
ono naftizeni, ze prispévky zaméstnavatelii nepfedpisuii se za osoby vy-
hradné zaméstnané p i polnim hospodarstvi, neznamena to, Ze by osoby
iy musily byti zaméstnany vyhradné pracemi polnohospodaiskymi, nvbrz
z¢ mohou byti zaméstnany tfeba pracemi jinymi, jen kdvZ isou Cinny pfti
polnim hospodarstvi, tedy v tomto podniku.

Mezi zalovanym ufadem a stéZovatelem jest vSak i spor o to, zda za-
mestnance rybniéni a zaméstnance v hospodafském lihovaru stézovatelove
lze pokladati za osoby zaméstnané v zemédelskvyeh podnicich.
Opatfeni samo definice zemédéelského podniku nepodava a jen po strance
negativni vvsliovnym svvm ustanovenim vylucuje 2z poimu toho hospo-
daieni lesni. PFfi feSeni otdazky, spadd-li do zemédélského podnikani ve
smvsiu cit, opatieni také hospodatstvi rybnicni, pfihlédnouti jest predevsim
K tomu, pro¢ zemcédélské podniky osvobozeny jsoun od placeni zaméstna-
vatelskyeh prispévka. JiZz svrchiu bylo uvedeno, Ze opatfeni Stalého vy-
bhoru pridrZzuje podniky ony zplisobem jinvm k tomu, aby pfispivaly k tliradé
makladu spoieného s ndkupem a vyrobou mouénveh vyrobki, a sice ve
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formé davky z katastralniho vynosu ptdy, a chece pii téchto podnicich,
oviemn s vyiimkou hospeda¥eni lesniho, zameziti dvoii zatiZeni bfemeny
k thradé fecenélo nakladu. Maii tedy zasadné vylouceny byti z placeni
piispdvkit zamésinavaielskych takové podniky, iichZ v¥nos postihuwe
zakon jiz davkou uvedenou v § 6 cit. opatfeni.

Rybniky, isou-li hospodafsky kultivovany, nebo poskyvtuji-li zisk z ry-
bafeni, sedeni rakosi nebo dobyvani radeliny, podlé¢haii ve smyslu § 2 za-
kona z 24. kvitna 1869, €. 88 f. z. dani pozemkové a maijitel rybnikf tako-
vych odvadi z nich dle § 6 cit. opatfeni téZ diavku ku kryti nakladu, spoie-
ného s opatfovanim milynskych vyrobkii, a to ve vysi poloviéniho ¢istého
katastralniho vynosu. PFispiva tedy maiitel rybnikal iiZ v této formé ku
kryti zminénych ndkladi, spojenych s opatfenim mlynskyvch vyrobki, takze
ucel, pro ktery citované opatfeni osvobozuje jisté podniky od placeni pfi-
spevkn zaméstnavatelskych, plné vztahuje se i na provozovani rybniki.
K tomu pfistupuie i okolnost, Ze ryvbnikafstvi velmi tizce souvisi s hospe-
datenim polnim, ba ¢asto pouze v ramci polniho hospodateni byva provo-
zovano. (Obcasné osivani rybnic¢nich ploch, ziskdvani rdkosi, pouZivani
rvbnikit jako vodnich nadrZi pro zavlaZovani luk.)

Ze vseho toho patrno, Ze opatfeni Stdalého vyboru i hospodateni ryb-
ni¢ni pod pojem zemédélského podniku zahrnuje a Ze nafikané rozhodnuif,
upiraiic zaméstnavate!i osvobozeni od pfiplatkilt za zaméstnance rybnicni
odporuje zakonu.

Opacny nazor nelze oviem opfiti o § 11 odst. 3., bod 1. provadécilio
nafizeni, nebof toto nemfiZe stanoviti platné nic jiného, neZ stanovi opa-
tfeni Stalého vyboru a také skuteéné nestanovi.

Nafizeni ono, mluvic o polnim hospodarstvi, nemini pouze hospodateni
polni v uzsim slova smyslu, t. i. hospodafeni na polich, nybrz minf tim
zemédélské hospodafeni na pndé viabec, coZ patrno z toho, Ze samo uvadi,
Ze pod hospodafenim polnim rozumi téz hospodafeni v zahradach a viii-
cich. Tfeba vsak nafizeni vyslovné to nepfipomina, nutno zaijisté také
hospodafeni na lukdch, pastvindch, chmelnicich a zaijisté i rybnicich pod
poiem ten zahrnouti, To zfcimo zeiména z toho, Ze natizeni vylucuie z osvo-
bozeni ien podniky lesni, nikoliv také jesté jiné podniky zemédélskeé.
zeiména ne rybniky. Je tedy rozhodnuti odpiraiici stéZovaleli osvobozeni
od pfiplatku za zaméstnance rybnicni v odporu se zakonem.

Jinak jest tomu v3ak v pfi¢iné Lhovaru. Vynos z lihovard neni podro-
ben divce, uvedené¢ v § 6 cit. opatieni, naopak podléha vieobecné daui
z vydélku dle § 2 zak. z 25. fiina 1896, & 220 f. z., a tim unikd davce dle
§ 6 cit. opatfeni. Neni zde tedy divodu pro osvobozeni od p¥ispévkil za-
méstnavatelskych dle § 4 cit. opatieni. Mimo to lihovar, a to i t. zv. ho-
spodafsky lihovar, jest jiZ podnikem razu primyslového, ktery, kdyZ uve-
dené opatreni Stialého vyboru ijinak nenafizuje, nelze povaZovati za pod-
nik zemédeélsky., V tom tedy nelze dati stiznosti za pravdu, Ze by i podniky
toho druhu osvobozeny byly od placeni pfispévkit zaméstnavatelskych.
StiZnost v8ak vytyka, Ze osoby v lihovaru zaméstnané byly po jistou dobu
ro¢ni zamdéstnany vyluéné pfi polnim hospodafstvi svého zaméstnavatele.
Pokud skuteé¢né by tomu tak bylo, byl by oviem zamdéstnavatel jich nd
placeni pfispévkt za tuto dobu osvobozen. Po té strance viak dfad fFe-
treni nekonal a nezijistil, zda a po jakou dobu byly osoby v seznamu iako
»lihovarnici« oznacené zaméstnany pii produkci polni, vychazeic z myl-
ného pravniho nazoru, Ze zamdéstnavatel za »lihovarnikye«, af jsou za-
méstnani kdekoliv, od placeni zaméstnavatelskych pFispévkit osvobozen
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neni. Jest tedy nafikané rozhodnuti i v tomto bodé nezikonné a bylo je
proto zrusiti dle § 7 zak. o spravnim soudé.
V Praze, dne 11. bfezna 1924.

V4
Zpravy.

Vedouci odborovy prednosta ministerstva soc. péde, pan Jakub Sousek,
odeSel v lednu t. r. na odpocinek. P¥i jeho odchodu uspofadalo mu tifed-
nictvo slavnostni rozlouCeni v pfijimacim salonu pana ministra socialni
péCe G. Habrmana, jenz loucicimu se panu sekénimu §éfovi Soudkovi
pohnutym hlasem srde¢né podékoval za namahavou a obétavou, socidlnim
citénim prodchnutou Cinnost v ufadé, iehoz je §éfem. »Rad bych vyslovil
ptani,.« pravil pan ministr, »aby vS$ichni p¥itomni pani byli tak pracoviti,
ale oni jimi ve skutecnosti jiz jsou. Vy, pane odborovy pfednosto, byl iste
v8ak az pfili§ pracovity, coZ zavinilo pfedCasné ochromeni Vasdi prace.
Seznal jsem VaSe neobycejné schopnosti a vlastnosti ufednika, jenz sku-
tecné byl vedoucim sekénim $éfem, jehoZ bvch byl rad jesté dlouho vidél
v tomto zodpovédném postaveni. Nastala-li vSak chvile, kdy musite se ode-
brati na odpocinek, bude to zaslouZeny odpocinek, odeidete s védomim vy-
konané prace po 36 letech, zasaZen ndhle na poli zasluzné Cinnosti. Pfeii
Vam, abyste nastiavajiciho odpodinku ve spokojenosti co nejdéle uzZil.« Od-
stupujici pan odborovy pfednosta Sousek podékoval za vield slova pand
ministrova a po srdecném rozlouceni se s panem ministrem p¥ijal p¥itomné
urednictvo ministerstva socialni péce ve své pracovné, kde za ufednictvo
se s nim vfele rozloucil pan ministersky rada JUDr. J. Brablec a kde
louc¢icimu se panu pfednostovi podan Cestny dar psaci nacini z Sedého mra-
moru, velmi vkusny umélecky vyrobek. Sekcéni §é¢f Jakub SouSek vstounil
hned po pfevraté do ministerstva socidlni péce. PfiSel z videniského mini-
sterstva socialni péce, které bylo teprve 1. ledna 1918 zfizeno, tudiZ pro-
delaval v necelém roce po druhé zfizovani téhoz ministerstva, iednou
pro byvalou monarchii, po druhé pro Ceskoslovenskou republiku, tedy jisté
pfipad v Zivoté lidském téméf ojedinély. Pan J. SouSek je rodem Hanak
z Drahlova u Kroméfize, kde se narodil 10. Cervna 1863. Po absolvovani
pravnickych studii v Praze a Krakové vstoupil roku 1888 do statni sluzby
iako konceptni praktikant mistodrZitelstvi brnénského k okresnimu hejt-
manstvi v Zabfehu a pozdéii pfeloZzen do Brna. V roce 1898 byl povolan
iako zdatnd sila do ministerstva vnitra, roku 1917 ptestoupil do minister-
stva obchodu, kde7 se mu dostalo nékolikrate pochvalného uznani jeho
priace, a v prosinci 1917 byl povoldan, aby spoluptisobil pfi zfizeni videfi-
ského ministerstva socialni péce, odkud po pfevratu pfeSel do prazského
ministerstva socialni péce v hodnosti odborového pfednosty. Prace v Cesko-
slovenské¢ republice ujal se se vzacnym zdapalem a jiZz v roce 1919 zastu-
poval ministerstvo socidlni péce na Mezinarodnim kongresu price ve
Washingtoné. Pan odborovy pfednosta J. SouSek je téZ literdrné Cinnym
a hodld v odborné c&innosti své pokracovati i na odpocinku.

Prijimani navstév stran v ministerstvu socialni péce. Pan ministr pii-
iima v utery od 10 do 12 hod. dopol. — Referenti pfijimaii v utery a ve
stfedu od 9 hod. dop. do 1 hod. odpol. Navstévy ie pii tom omeziti na dobu
naprosto nutnou. Uétarny a manipulacni kancelafe podavaii stranam Zadana
vvsvétleni, pokud jsou opravnény ie udileti, po vSechny ufedni dny a ho-
diny.
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