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terminem, aZz se bude moci diié samostatné ziviti, ¢i podie stupnic véku
na fadu let napfed.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv 11 229/31.)

Zalobu nemanzelského ditéte proti zalovanému o uznani nemanzel-
ské¢ho otcovstvi a o placeni vyzivncho 200 K& mésicné procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud uznal Zalova-
ncho nemanzelskym otcem Zalobcovym a ulozil mu, by platil Zalobci
vyzivn¢ mesicnich 100 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcee.

Divody:

Zalujici podava dovolani jen co do vySe vyzivncho a jen z ditvodu
nespravincho pravniho poscuzeni veei (§ 503 €¢is. 4 c¢. T. s.), ale nelze
mu vyhovéti. Dve jsou slozky, kter¢ rozhoduji o vySi vyzivn¢ho neman-
zelského ditéte: hospodarska mohoucnost otcova a potieby ditéte.
Zméni-li se podstatn¢ ta neb ona slozka, neodpovida jiz vymcfené vy-
zivné ani duchu ani doslovu § 166 obl. zdk. a muZe se strana, v jejiz
prospéch nebo neprospéch se pomcry zimcnily, domahati nové tpravy,
byt i to nebylo vyslovnt v rozsudku fe€eno. Nema tudiz valné ceny,
ustanovi-li soud vysi vyzivncho bud'si jednotnou sazbou na celou dobu

platebni povinnosti otcovy s kone¢nym terminem, az se bude moci dité-

samostatné Ziviti, ¢i podle stupnic véku na fadu let napred. V tomto pfi-
pad¢ hledi se aspon ke zvySenym potiebam ditéte s jeho pribyvajicim
vékem; v onom pfipad¢ nehledi se ani k této okolnosti, a¢ jist¢ nastane,
bude-li dit¢ na Zivu. Ale v obou pfipadech ziistava druha slozka — pla-
tebni mohoucnost otcova — tak, jak byla v dobé vydani rozsudku, pro-
toze jest viibec nejisté, jak se majetkové a vydclkové pomlry otcovy
v budoucnosti vyvinou (srov. také rozhodnuti ¢is. 291 sb. n. s.). Podle
toho, co feCeno, nelze souhlasiti s dovolatelem, Ze mélo byti ptihlizeno
tak¢ k tomu, Ze zalovany, jako vypomocny ulitel, zatate¢nik, bude po-
stupovati do vySSich platovych stupnic, zustane-li pfi ulitelstvi, a ze,
jsa zapsan na I¢kaisk¢ fakulté, maze se stati I¢karem se znaCnymi pri-
jmy — nebot vSe to nelze toho Casu predvidati. Naproti tomu lze pri-
svédeiti dovolateli, Ze se potieby ditéte budou zvétSovati s piirtistajicim
vékem, ale v tom smdéru staci odkazati na to, co bylo o odstupnovani fe-
¢eno. Priznal-li odvolaci soud jen 100 K¢ misto zadanych 200 K¢ mc-
si¢n¢, hled¢ ke zjiSttnému mdési¢nimu platu Zalovan¢ho 770 K¢, jest
s touto vymérou souhlasiti, i kdyz se ptihlizi téZ k véku ditéte, naroze-
n¢ho dne 4. prosince 1927, nebot dale toho Casu nesaha platebni mo-
houcnost nemanzelské¢ho otce.

Cis. 11046.

Nahradila-li nemocenska pojiStovna c¢ast nakladi spojenych s ne-
mocniénim cSetfenim prislusnika pojiSténcovy rodiny, jest nemocnice
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opravnéna domahati se nahrady zbytku nemocnicnich nakladu na tom,
kdo jest ze zakona povinen pecovati o oSetfovancu osobu.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R I 580/31.)

Manzcelka zalovan¢ho byla [¢¢ena ve statni nemocnici v Praze od 5.
ledna 1931 do 24. ledna 1931. Okresni nemocenskd pojistovna v S., |
jimz piislusnikem byl zalovany, zapiatila za I¢Ceni jeho manzelky 2 K¢
denne, celkem 40 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se stat (statnf ne-
mocnice) na zalovaném ncdoplatku I¢Cebnich nakladi a optel Zalobu
0 §§ 91 a 1042 ob¢. zdk. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Duvody: Jde o to, zda zalujict stran¢ pfislusi nahrada za 1é-
Ceni a oSetfovani manzelky zalovancho jako ¢lena jeho rodiny, pokud
naklady ty nebyly uhrazeny okresni nemocenskou pojistovnou v S., je-
jimz pfisluSnikem jest Zalovany, vlastné i jeho manzelka; nebot pojis-
tovna zaplatila 1¢Cebné 40 K¢, zbytku se domaha ceskoslovensky stat
jako zastupce statni vefejné nemocnice a jde o to, zda ma podle §§ 1041
a 91 ob¢. zak. narok na nahradu oSctfovacich nakladii. Podle § 95 za-
kona o socidlnim pojisténi jest nemocenska pojiStovna povinna posky-
tovati pojisttnci, Zalovan¢mu i jeho manzelce jako ¢lenu rodiny zdarma
[¢kafskou pomoc, jakoz i potfebna I¢Civa. Nemocenské oSetfovani po-
skytuje se od pocatku nemoce, dokud trvd; pfestane-li nemocny konati
prace nebo sluzby povinné pojisténé, poskytuje se nemocenskée oSetio-
vani nejdéle jeden rok ode dne, kdy prestal vykonavati prace neb sluzby
povinné pojisténé; narok na nemocensk¢ oSetfovani pfislusi, pokud trva
narok na nemocenské. Podie § 97 pocind narok na pomoc v nemoci za-
sadn¢ dnem, kdy byla nemoc ohldSena nemocenské pojiStovné. Podle
§ 141 jest nemocenska pojistovna povinna zajistiti, by se dostalo I¢kaft-
ské pomoci osobam, jez na ni maji narok proti nemocenské pojistovné.
Podle § 142 muize nemocenska peojistovna misto davek podle § 95 I. a 1L
Cis. 1 a 2 poskytnouti na své utraty 1é¢eni a oSetfovani v nemocnici. Po-
dle § 149 jest poji§t’ovna povinna, je-li nemocny pojisténec oSetfovan
ve vefejn¢ nemocnici a jsou-li tu podminky § 95, nahraditi nemocnici jen
naklady na I¢Ceni a oSetfovani podle posledni tfidy az do Ctyf tydnt.
Trva-li oSetfovani poji§ténce déle nez Ctyfi tydny, nalezi nemocenské
az do uplynuti lhity § 95 1. &is. 2 prisluSnikiim jeho rodiny; nema-li jich
oSetfovany pojisténec, nalezi nemocenské po touz dobu jednou polovici
pojisténci samému, jednou polovici verejné nemocnici. Z prave uvede-
nych ustanoveni plyne, Ze Bozena D-ova jako ¢len rodiny, manzelka Za-
lované¢ho, jenz nesporné byl a jest pojiStén u okresni nemocenské po-
jistovny v S., m¢la po dobu tohoto prisluSenstvi muze k pojistovné na-
rok na bezplatné 1¢Ceni a oSetfovani, ze pojiStovna byla povinna hraditi
naklady s tim spojené, tedy i ndklady léCeni a oSetfovani manzelky za-
lovaného, jenz byl jejim ptislu$nikem, a byla s dorozuménim pojistovny
prijata do statni nemocnice, Ze tato ze zakona byla povinna BoZenu
D-ovou 1é¢iti a oSetfovati a Ze ma narok tato — v souzeném pripade
strana Zalujici jako zastupce vefejné nemocnice — na nahradu s tim spo-
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jenych nakladi proti nemocenské pojistovné v S., ovSem podle zdkona,
t. j. v rozsahu v zdkon¢ stanovent¢m. Z techto ustanoveni plyne dale, ze
narok statni vefejn¢ nemocnice, zalobce, Ceskoslovenského statu jako
jejiho zastupce jest zaplacenim zakonné nahrady (§§ 149 a 150 cit.
z&k.) pojisfovnou vyporadan, takze ani proti tfetim osobam nema dalsi
naroky. Na tom nic neméni, 7¢ tato nahrada, pokud jde o pobyt oSetio-
van¢ v nemocnici, jest snad mala a neodpovida skute¢nému nakladu, jde
o finan¢ni vysadu, kterd mcla byti zdkonem poskytnuta nemocenskym
pojisSfovnam. S nazorem timto kryje sc upIn¢ ustanoveni §§ 245 a 246
cit. zak. Zalobce v zastoupeni nemocnice jest se svymi naroky odkazan
na nemocenskou pojiStovnu a nemize Ciniti dalsi naroky, jezto nemocnice,
poskytnuvsi Bozen¢ D-ov¢ 1¢¢eni a oSetfovani, neCinila tak proto, by na
mist¢ Zalovancho plnila zavazek mu ulozeny, Cinila tak jen proto, ze podle
zakona o nemocensk¢m pojistovani byla k tomu povinna. Nemuze tedy
zalobce jako zastupce nemocnice tvrditi, Ze jest nemocnice na svych pra-
vech neb na svém majetku poSkozena, tim mén¢ Ze zapravila 1¢cebné
naklady, aniZz byly zapraveny nemocenskou pojistovnou podle zakonn¢
sazby. Zalobni narok nema oporu ani v ustanoveni § 91, ani v § 1042
ob¢. zak. a byl proto zamitnut. Odvolaci soud zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. D itv o dy: Odvolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud, neuvédomiv si, Ze
v souzenem pripadd jde o ndhradu nakladi za nemocnicni oSetfovani pri-
slusnika pojisSténcovy rodiny, nikoliv pojiSt¢nce samc¢ho, nevzal v avahu
ustanoveni § 150 zak. ¢is. 221/1924 sb. z. a n., z n¢hoZ vyplyva, Ze se
podle tohoto zdkona nemocenské pojisténi na ustavni 1¢¢eni prislusSniku
rodiny pojiSténcovy nevztahuje, a Ze tudiz ustavni I¢Ceni za manzelku
musi manzel, pojiSt¢nec, platiti ze svého, a Ze nepravem dospél k na-
zoru, ze narok zalujici strany na ndhradu naklada je vypofadan zapla-
cenim castky v § 150 cit. zdk. zmin¢éné, poskytnutym nemocenskou po-
jiStovnou. Odvolaci soud sdili tento nazor odvolateliiv, a ma ve shodé
s nim za to, zZe nelze tvrditi, Ze narok zalujici strany, vefejné nemocnice,
na nahradu oSetfovacich naklad rodinn¢ho prisluSnika pojisténcova je
vypofadan zaplacenim thrady nemocenskou pojistovnou. Podle § 95 cit.
zak. ma sice pojisttnec narok na nemocensk¢ oSetfovani prislusniki ro-
diny (§ 96), tudiz i manzelky, ovSem Ze jen v mezich, zakonem tim sta-
novenych; ma tedy manzelka pojiSténcova proti pojiStovné¢ narok na Ié-
karskou pomoc, na léCiva a na therapeutické pomfcky, nema vSak na-
rok na oSetfovani ve vefejné nemocnici, ¢emuz praveé nasveédCuje doslov
citovan¢ho § 150. V paragrafu tom se totiz stanovi, Ze ndklady za [¢Ceni
a oSetfovani prislusnikit rodiny ve vefejnych nemocnicich pojiStovna
platiti nemusi, poskytne-li se v8ak na poukaz pojiStovny léCeni a oSe-
tfovani ve vefejné nemocnici, Ze pojiStovna jest povinna nahraditi ne-
mocnici urCitou ¢ast nakladl za I¢€eni a oSetfovani podle posledni tridy.
Vefejna nemoecnice ma tudiz jen v tomto pfipad¢ narok proti pojiStovne
na nzhradu, vSak jen na nahradu &asti nakladii za lééeni a oSetfovani;
vySe nahradov¢ castky, jiz uri podle tohoto paragrafu ministerstvo
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zdravotnictvi v dohod¢ s ministerstvem socialni pé€e, nema prevySovati
uspory, jichZ pojisfovna docilila tstavnim ié¢enim nemocného piislus-
nika rodiny, tudiz tim, Ze nemusila sama svym nakladem poskytovati
mu I¢kafskou pomoc, 1¢€iva a pomucky therapeutické. Z toho vyplyva,
ze nelze oduznati stranc Zalujici pravo domahati se ndhrady ndakladi za
léCeni a oSetfovani prisluSnika pojiSténcovy rodiny na téch, kdoz jsou
povinni poskytovati oSetfovanci vyzivu, v souzené¢m piipad¢ na zalova-
ném manzeli oSetfovanky, jenz podle § 91 ob¢. zak. v mezich své ma-
jetnosti a vydéle¢né mohoucnosti jest povinen manzelce poskytovati
sluSnou vyzivu, tudiz i I¢Ceni. Ucinila-li tedy za nc¢ho (za Zalovaného)
strana zalujici naklad na I¢Ceni, jak v Zalob¢ se tvrdi a jak ostatné jest
i nesporné, jest se zabyvati jejim zalobnim narokem, odivodnénym usta-
novenimi §§ 91 a 1042 ob¢. zak., a podle vysledku véc rozhodnouti.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost tsudku odvola-
ctho soudu a divodii napaden¢ho usneseni, zZe v souzeném pripadg,
v némz jde o ndhradu nakladli za nemocni¢ni oSetieni pfislu§nika po-
jisténcovy rodiny, nikoli pojiSténce samého, v tivahu pfichazi co do hra-
zeni téchto nakladh jen pfedpis § 150 zak. &is. 221 z roku 1924 sb. z.
a n. Podle tohoto zakonn¢ho pfedpisu, jenz zakonem €. 184 z roku 1928
nebyl zménén, jest nemocenskad pojistovna, stalo-li se nemocni¢ni léceni
na jeji poukaz, s jejim pfivelenim, povinna hraditi jen ¢ast nakladd s ne-
mocni¢nim oSetfenim prisluSnika pojiSténcovy rodiny spojenych. Z usta-
noveni, Ze nemocenska pojiSfovna jest povinna hraditi jen ¢ast nakladi
spojenych s nemocni¢nim oSetfenim prisluSnika pojisténcovy rodiny,
plyne nespravnost sté¢zovatelova ndzoru, Ze se zalobce musi spokojiti
jen tim, co mu nemocenska pojistovna za nemocnicni oSetfeni jeho man-
Zelky jiz zaplatila, a Ze nahradu naklad pfevySujicich tuto ¢astku na
nikom, tedy ani na ném nemlze pozadovati, nebot tento nazor nema
oporu v zdkoné¢, ba ptimo se pri¢i ustanoveni § 150. Jest proto pfisvéd-
Citi nazoru odvolaciho soudu, Ze zbyvajici, dosud nezaplacena &ast
téchto nemocni¢nich néakladit musi byti hrazena Zalovanym v mezich
jeho majetkové a vydéle¢né mohoucnosti, jsou-li tu pfedpoklady §§ 91
a 1042 ob¢. zak. Nepochybil proto soud odvolaci, zruSiv k viili zjiSténi
té¢chto okolnosti napadeny rozsudek a natridiv doplnéni Fizeni soudem
prvé stolice v téchto smérech.

Cis. 11047.

Povoleni prozatimniho opatieni obstavkou pohledavky nezaklada
¢ sobé oddéIné pravo na pohledavce ve smyslu § 11 vyr. fadu.

Vymahajici véritel, vedouci exekuci po zahajeni vyrovnani o dluz-
nikové jméni, musi jiZ v navrhu na povoleni exekuce dostatecné doliciti
vznik oddéln¢ho prava na vecech, na néZ vede exekuci. Neucinil-li tak,



