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dluzno dodati, ze zdkon v §u 57, druha véta vyr. f. nerozeznava, z jaké
pfiCiny se stalo opozdéné placeni.

Cis. 6072.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Spolek pro postaveni chorobince nespada pod § 31 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv 1 803/26.)

Zaloba, jiz domahal se spolek pro stavbu chorobince ve V. v Cechach

a okresni spravni komise v P. na zalovaném, by vyklidil byt, obyvany

v chorobinci, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani se marn¢ snazi vyvratiti spravnost nazoru. odvolaciho*

soudu, podle ncéhoz nelze Zalujici spolek zafaditi mezi socidlné poji-
Stovaci ustavy, o nichz mluvi § 31 &is. 3 zakona o ochr. naj. Doslov
pravé naznaCenc¢ho mista zdkona svédC¢i jasné proti ndzoru dovolate-
lovu. Jestlize zakon z ochrany najemniki vyslovné vyjima domy so-
cialn¢ pojiStovacich ustavili, nelze vyjimku tu proti jeho doslovu pfi-
znati téz jinym socialn¢ &innym ustaviim, které nevyvijeji ¢innosti poji-
Stovaci. Kdyby to zakon byl zamyslel, byl by zajisté pouZzil misto uzs§iho
pojmu »pojiStovaci«, né¢jaké¢ho SirSiho pojmu, jako &inny, peujici, za-
opatfujici'a pod. Neudinil-li tak, stalo se to jist¢ umysiné. Tomu na-
svédcuje také divodova zprava k posledmmu zakonu o ochran¢ na]em-
niki. Vyjimka, o kteroul tu jde, byla pnznana jen statu, Zeleznicim a je-
jich fondium, osadam, obcim, okresiim, Zupam, zemskym Zupnim sva-
ztim a vedle téchto jen jesté sociélné pojiStovacim tstavim, a to proto,
ze se u téchto pravnich osob netfeba obavati zneuzivani neobmezeného
prava k vypovédi, nybrZz Ize u nich pfedpokladati, Ze budou provadéti
rozvaznou bytovou politiku. Je na snadé, Ze nelze se stejnou diivérou
jako na spravu statu, zemi a ostatnich nahofe vypocitanych pravnich
podmétd spoléhati také na spravy vSech socialn Cinnych podniki bez
rozdilu. Jejich pocet je velmi znalny, aZ nespocetny a nepfehledny. Byly
tudiZ z nich vyvoleny jen socidln¢ pojistovaci ustavy, nebot jejich polet
je pomérn¢ maly (srov. k tomu sdéleni €. 78 v 6. Cisle Véstniku min.
spravedl. z r. 1925 str. 104) a jejich sprava je podle zakonné organisace
tohoto druhu socialni Cinnosti tak upravena, Ze onen predpoklad o jejich
davéryhodnosti v feCeném sméru je skute¢n¢ ospravedinén. Ze Zalujici
spolek, jemuz tim na vyznamu jeho &innosti pro socidlni blaho obyva-
telstva v jeho okrsku nijak nema byti ubrano, k ustaviim socidlné p o-

jistovacim, o nichZ nahofe byla fe¢, pocitati nelze, pfipouiti :

viastng dovolani samo, srovnavajic ukoly, stanovy a uréeni Jeho se za-
konnou Cinnosti tstavii socialné pojistovacich a dospivajic k asudku, Ze
by jej podle toho bylo témto postaviti na roveii, nebot ani podle téchto
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vyvodl nedostava se Zalujicimu spolku nejpodstatnéjSiho pfiznaku so-
cialné pojistovacich ustavii, povinné Cinnosti pojisfovaci. Nelze proto
nazor dovolateliv se zdkonem — ani podle jeho zvla$tniho znéni ani po-
dle jasné vile zakonodarcovy (§ 6 ob¢. zak.) — slouciti. Odvolaci soud
tudiz pravné nepochybil (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nevyhovév odvolani
proti rozsudku prvniho soudu, jenz Zalobu pro -nedostatek zdkonného
predpokladu (§ 31 &. 3 zak. o ochr. naj.) zamitl.

Cis. 6073.

Proti vymahajicimu véfiteli, zabavivSimu exekuci na movitosti pfi-
sluSenstvi nemovitosti, jest hypotekarni véfitel opravnén domahati se
nepfipustnosti exekuce podle §u 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, R 1 426,/26.)

Na kozeluzské tovarné firmy F. a spol. bylo vloZieno zastavni pravo
pro pohledavku Zalujici spontelny K piisluSenstvi tovarny nalezel take
velky Zelezny Zehlici stroj, jenZ byl v tovarné trvale umistén a upevnén
a, slouzil k provozu koZeluzny. Stroj ten byl zabaven pro vykonatelnou
pohledavku firmy M., jeZ nevyhovéla vyzvani spofitelny, by zabaveny
stroj jako pfisluSenstvi tovarny vylou¢ila z mobilarni exekuce. Zalob-
kyné odvolavajic se na pfedpis §u 37 ex. f., navrhla vydani rozsudku,
ze zabaveny stioj je pfisluSenstvim tovarny, a Ze exekuce na tento stroj
jako na véc movitou je nepfipustnd a se zruSuje. Procesni soud
prvé stolice zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava, re-
kursni soud namitce vyhovél.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze zaloba souzen¢ rozepfe jest
vylouCena z pofadu prava a Ze otazku, zdali jest samostatna mobilarni
exekuce na Zehlici stroj pfipustna, moZno feSiti a rozhodnouti podle §§ 39
Cis. 2 a 252 ex. i. jen v fizeni exeku¢nim. Souhlasiti jest § pravnim na-
zorem prvniho soudu. Neni o tom pochybnosti, Ze v fizeni exckuénim
miiZe i tfeti osoba — a mohla i Zalobkyn¢ —- oznamiti soudu, Ze urcity
zabaveny pfedmct jest prisluSenstvim nemovitosti a Ze tedy miZe byti
- vzat do exekuce jen s nemovitosti samou (§§ 39 ¢is. 2 a 252 ex. f.) a Ze
exekucni soud, jeZto jde o pfedpis prava donucovaciho, ma z moci titadu
zjistiti vlastnost prisluSenstvi a zjisti-li tak, ma mobilarni exekuci ve
priin¢ takového pfedmétu zruSiti. Rozhodnuti tohoto druhu plati pak
ovSem pro vSechny alastniky a proti v§em tcastnikéim. Ale kdyby exe-
kucni soud takovému podnétu tieti osoby nevyhovél, neméla by. tato,
nejsouc ucastnikem exeku&niho fizeni, opravnych prostredki, takZe by
tato cesta nevedla vZdy k cili. Jiz z tohoto hlediska dluzno pfipustiti, by
treti osoba, dotfend zabavenim pfisluSenstvi nemovitosti, domahala se
sporem podle §u 37 ex. f. rozsudku o nepfipustnosti exekuce proti urci-



