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(Rezh. ze dne 11. kvétna 1920, R 11 98/20).

Zaluiici firm¢ vyplatil postovni @fad poukizku v bankovkdch, z nich?
dle tvrzeni Zalujici byly 2 bankovky padélané. Zadost 7Zalujici, by padé-
lané bankovky byly vyménény, postovni feditelstvi zamitlo, jeZto pry
neni prokazano, Ze padcélané bankovky byly vyplaceny poStou. Proti Za-
lob¢ na poStovni erdr vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofradu
prava, jiZz soud prvé stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Diavody:
Zalobce zaklada sviii narok na § 213 lit. ¢) postovniho fadu. Dle § 219
odstavec druhy, t¢hoz radu, lze nastupovati pro naroky, zakladajici se na
poStovnim fadu, proti erdru teprve tchdy, byl-li vycerpan porad stolic
spravnich. JezZto Zalujici ani netvrdi, Ze by byla napadla opravnym pro-
stredkem rozhodnuti postovniho feditelstvi, iimZ nebyl uznin nahradni
narok proti erdru, jest namitka nepiipustnosti pofadu priava opodstatnéna.
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava a na-
fidil prvému soudu, by ve véci jednal. Duvody: Domahati se nihrady
poifadem stolic spravnich jest opravnén pouze odesilatel, nikoliv pfiiemece
postovni poukazky (§ 217 post. Fadu). Zde vSak uplatiiovan jest ndhradni
niarok pfijemcem, jemuz pcSta nerudi dle zasad posStovniho Fadu, nybrz
dle pfedpisit prdva obcanského, jezto platila zpisecbem vadnym, vypla-
tivsi prijemci bankovky padélané. Tim, Ze penize, od odesilatele prijaté,
smisila se svymi penézi, stala se poSta jich vlastnici, nejsou to vice penize
poukazatele a pirichazi proto v uvahu jediné pomér mezi pfijemcem a
posStou. Pcsta ruci tu jako kazda jind osoba, jez plnila penézi padélanymi
na misto pravymi a muze byti na ni naléhdano pouze cestou sporu.

Nejvy$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Otazku pripustnosti pofadu prava rozhodl rekursni soud ve veéci samé
spravné. Zalujici firma nebyla odesilatelkou sporné penézni zasilky a proto
pro ni, hledic k piedpisu § 217 odstavec druhy poStovniho fadu, Fizeni,
upravené §§ 218 a 219 poStovniho fadu neplati a § 219 odstavec druhy
postovniho fadu neni na zavadu, by ZzZalobni narok neuplatiovala poia-
dem prava.

Cis. 518.

Nemohl-li zaméstnanec opétovné konati sluzbu pro onemocnéni, pfri-
slusi mu mzda za prvy tyden jednoho kazdého onemocnéni (2 1154 b) obg.
zak.), byt i onemocnéni byla do jisté miry v pficinné souvislosti, jen kdyz
po jednom kaZzdém onemocnéni byl 1ékafem wuznan za zdravého a prace
schopného,

(Rozh. ze dne 1. kvétna 1920, Rv 11 102/20.)

Zalobce, jenZ zamdstndn byl po fadu let u zalované dulni spolecnosti,
onemocneél roku 1919 bez vlastni viny ¢tyfikrat za sebou a to v dob®
od 10. tinora do 16, Gnora, cd 20. do 26. tnora, c¢d 5. do 19, bfezna a ko-
necné od 24. biezna do 4. dubna. Zalob¢, jiz domahal se mzdy za 4 prvni
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tydny onemocnéni, vvhovél procesni soud prvé stolice pouze
pokud §lo ¢ nahradu mzdy za prvé tydny prvého a ¢tvrtého pripadu one-
mocnéni. Divody: Jde o otiazku, jak vykladati ustanoveni § 1154 b)
ob¢. zak. Strana zZalovana jest toho nazoru, zZc Zalobci nepfislusi nahrada
mzdy za druhé, tfeti a ¢tvrté onemocnéni, jednak z toho duvedu, ze mezi
jednotlivymi onemocnénimi neuplynulo 14 dni a jednak proto, Ze prva tii
onemocnéni tvofi vlastn¢ jednu nemoc, t. j. Ze druhé a tfeti onemocnéni
jest vlastné pokracovanim onemocnéni prvého. Co se tycée diuvodu stra-
nou zalovanou uplatitovaného, Ze totiz dle ustanoveni § 1154 b) obé&. zik.
musi mezi jednotlivymi onemocnénimi byti doba alesponn 14 dni, ma-li
zalobce podrzeti ndarok na mzdu za pozdéjsi cnemocnéni, jest dle nazoru
soudu tento vyklad § 1154 b) ob¢. zak. docela neodiivodnénym. Nebof
ustanoveni tohoto paragrafu o predchozi 14denni praci jest pouze pod-
minkou, kterd narok na ndhradu mzdy zaklada, a uvedena lhita jest zna-
kem trvalejSiho zaméstnani. Jakmile vS8ak narok ten uplynutim nejméné
14denni doby pracovni jest zaloZen, trva dale po celou dobu praccvni.
Tento vyklad staté snach mindestens 14 tédgiger Dienstlecistung« ospra-
vedliuje t¢Z obdobné ustanoveni § 1156 ob¢. zdk. ve znéni novelisovaném
a § 8 zdk. ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. z. o obch. pomccnicich. Nez pfes
to pfifknul soud Zalobci ndhradu mzdy pouze za prvé tydny onemocnéni
prvého a ctvrtého, nikoliv vSak za prvé tydny onemocnéni druhého a
tretiho a to proto, Ze vzal na zakladé vypovédi svédka Dra Jana C. za
prokdzano, Ze prvé tfi nemoce navzajem spolu souvisely a tvofily vlastnd
jednu chorobu. Onemocnél totiZ Zalobce nejprve dle udani jimenovancho
sveédka na furunkl na krku, po jehoz Castecném zhojeni nastoupil se svo-
lenim svédka praci, hldsil se vSak po nékolika dnech opét nemocnym a
konstatoval svédek na Zalobci zanét zlaz na krku, kteryzto zanét byl po-
kracovanim furunklu. Rovnéz i tfeti pfipad choroby Zalobcovy po pdti-
denni pfestavce — hnisavy zancét Zlaz — byl dle udani svédka pokraco-
vanim prvni choroby. Zakonodarce mluvi v § 1154 b) ob&. zik. vyslovné
o nemoci (Krankheit) a nikoliv o onemocnéni (Erkrankung). Nasledkem
toho dluzno pres ucel zakonitého ustanoveni, chréniti hospodaisky slab-
Stho pfed siln¢jSim, délnika pfed zaméstnavatelem, miti za to, Ze dle
§ 1154 b) obc¢, zdk. piislusi délniku narok na mzdu jenom tehdy, kdy7Z mu
bylo bez jeho zavinéni zabrdnéno v praci nemoci a, opakovala-li se pfe-
kdzka, Ze by se muselo jednati o riizné nemoci, nikoliv v8ak pouze o roz-
licna onemocnéni, ktera json jen riznymi stadiemi jedné a téze nemeoci
(choroby), jak tomu je v tomto piipadé, tedy jednou chorobou. Byf i by
nebylo, iak jiz shora uvedeno a oditvodnéne, zapotiebi, by mezi jednotli-
vymi nemocemi uplynula pfestivka nejméné 14denni, pfece jenom dluzno
trvati na tom, aby se jednalo o rtizné druhy nemoci, které navzajem spolu
souviseji. Kdyby se mélo pfisvédciti Zalobcoveé ndaroku, 7e mu pfislusi
nahrada za mzdu za druhé a tfeti onemocnéni, pak by bvlo obmezeni na-
roku na mzdu v § 1154 b) ob¢. zdk. na jeden tyden zcela bezvyznamnym
a mohlo by této vyhody, kterd, byt i slouZila v prvé fadé k dobru zamést-
nanych, prospiva nepiimo téZ zamsé€tnavateli tim, Ze pfispiva k rychlej-
§imu uzdraveni a zctaveni se onemocnélych pracovnich sil, zneuzito byti
tim, Z¢ by délnik, ktery by se po uplynuti prvého tydnu pIné neuzdravil,
dostavil se do prace, pfemohl by svou slabost tak dalece, Ze by ncjaky
¢as, byt i ien jeden den pracoval a tim by nabyl opét naroku na mzdu
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na dalsi tyden. Pfi tom nelze ani pfiblizné odhadnouti dosah nasledkii,
které by takovyto vyklad § 1154 b) ob¢. zdk. v zdravotnim ohledu v kru-
zich délnictva miti musil. Za prvni tydny prvé a ¢tvrté nemoci, které, jak
soud na zakladé vypovédi svédka Dra Jana C. za prokdzano vzal, spolu
nikterak nesouviseji, onemocnélf zZalobce ve ¢tvrtém pfipadé na rheuma-
tismus, prisludi v3ak Zalobci ndrok na niahradu mzdy ve smyslu § 1154 b)
obC. zdk. ve vySi za nesporn¢ uznancu a sice z diavoda shora uvede-
nych. Odvolaci soud vyhovél Zalobé v plném rozsahu, Duvody:
Odvolatel spatfuje nespravn¢ pravni posouzeni véci a nespravné ocenéni
ditkazt v tom, Ze prvy soudce zalobci nepfrisoudil mzdu za prvni tyden
druh¢ho a tretihe onemocnéni, maje za to, Ze jde tu o tutéZ nemoc jako
pfi prvnim onemocnéni. Odvolaci soud uznava odvolani za odévodnéno.
Nebof jest sice vypovédi znaleckého svédka Dra Jana C. zjisténo, Ze
druh¢ a tfeti onemiocnéni s prvnim souviselo; pfes to vSak nelze mluviti
0 jedné nemoci po rozumu zdakona. Pravem odvolatel na to poukazal, ze
i pfi chronickych nemocech jako na pf. rheumatismu, ackoliv jde o tutéz
nemcc, pfece kazdy zachvat dluzno povazovati za zvlastni onemocnéni
po rozumu zdikona. Ze by se mél &initi rozdil mezi »Krankheit« a »Erkran-
kung«, jak to ucinil prvni soudce, dle minéni odvolaciho soudu neodpovida
zdkonu, jezto, tento, jak odvolatel spravné upozoriiuje, na pf. v § 1156
ob¢. zak. uziva slova »Erkrankunge«, ackoliv smysl slova je patrn¢ tentyz,
jako v § 1154 b) obd. zdk., kde se uziva slova »Krankheit«. V pfipad¢,
o0 ktery se zde jednd, dokdzano jest vypovedi sveédka Dr. C., Ze Zalobcee
byl po prvnim a druhém onemocnéni jim pokazdé uznan za schepného
k praci. Z toho plyne, Ze Zalobce musil musil byti povazovan za clovéka
zdravého a Ze druhé a tieti onemocnéni dluZno povaZovati za nové, tieba
prvni nemcci vyvolané onemocnéni. Ze by Zalobce vyhody v § 1154 b)
ob¢. zak. byl zneuzil tim, Ze se do prace dostavil, ackoliv jesté¢ zdrav
nebyl, jest vylouceno, jezto, jak svédkem Drem C. deokdzano jest, tento
ho sam za schopna k praci povazoval, Zalobce ma tudiZ narok i na mzdu
za prvni tyden druhého a tietiho onemocnéri.

NejvySSi soud nevyhovel dovolani, poukdzav k divodiim soudu
odvolaciho.

Cis. 519.

K Zalobé pro ruSeni patentu povoliti 1ze dle zakona ze dne 11. ledna
1897, c¢is. 30 ¥, z. zabezpecCovaci opatieni jen, bylo-li mimo jiné osvédceno
ruseni védomé a — jedna-li se o diivéiSiho uZivateie dle § 9 zikona —
bylo-li osvédc¢eno, Ze nebyl uzivatelem bezelstnym nebo Ze vyuzival pa-
tentu v mire rozsahlejsi.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 1 280/20.)

Zalobce domdahal se uznani prava patentniho, jez mu bylo propiujceno
dnem 15. prosince 1915, zastaveni ruSeni tohoto prava a prohlaseni pied-
mctu ruSebnich za propadlé proti Zalovanym, ktefi jiZz od r. 1913 uzivali
vynalezu ve svém zavodé, Navrhu jeho, by povcleno bylo prozatimni
opatfeni tischovou spornych strojit soud prvé stolice vyhovél, shle-
dav narok osvédcenym, jeZto navrhovatel predloZil listiny patentové: ne-



