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datkem. »a podobné« (» u. dgl.«), nikcliv »a jiné«; zdkona lze tudii pou-
ziti toliko na sdruzeni, v § 1 vyslovné uvedend, nebo jim podobna; druz-
stvo, jchoZz zapis iest navrZzen, neni v8ak Zadnéiru z onéch druhi spole-
¢enstev podobno, pro¢ez zdpis do rejstiiku spoleéenstevniho  povoliti
nelze. Soud rekursni uvedl ve svém usneseni, 7¢ jde o spolek, ktery
jest v podstatd pouze spoicnim kapitdlu k ziskani prijmu (dichodu) &le-
nim;  tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze tento vyrok codporuje spisum
a skutecnosti, nelze pFisvédditi, ponévadz podle ¢l. 3 a 6 stanov cClenové
povinni jsou zapraviti zapisné a splatiti zivodni podily, naproti Cemuz,
pokud jde o osobni ¢innost ¢lenu v podniku, pircdstavenstvo dle ¢l 2 a4 6
stanov miZe, ale nemusi ji na Clencch Zddati.

Cis. 1799.

Zajisténi piidy drobnym pachtyitm (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

ManzZelka maze si zapocitati pachtovni dobu manzelovu,

Vlastnik pozadovaného pozemku mfze pouziti prava dle § 5. odstavec
druhy, zak., dokud fizeni o pachtyfové naroku neni pravoplatné skonceno,

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 979/22)).

Pozadovaci narok Marie B-ov¢é byl uznin soudy vSech t#i
stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divodi:

Marie B-ova jest opravnéna zapcdisti si do doby pachtovni pied-
chozi pacht svého manzcla. V § 1 (4) zdkona ze dne 27. kvétna 1919.
Cis. 318 sh. z. a n., jest sice fe¢ jen o zapoclteni pachtu manzelky pachty-
fovy do zakonné doby pachtovni, avSak podle timyslu zdkena nemize
byti pochybnosti o tom, Ze ustanoveni to plati i pro manzelku-pachtyku,
na ktercu p¥eScl pacht od jcjfho manzZela. Bylo by protismysino, pfi-
poustcti, by si manZclka zapocitala pacht kteréhokoliv Clena rodiny man-
Zelovy, ale nepfipustiti, by si pfipocetla pachtovni dobu svého manzela
samého. S dovolaci stiZnosti nelze souhlasiti ani v tom, Ze poZadcvaci
narok Marie B-ové jest vylouden podle § 4 (3) cit. zak., pon¢vad? bude
vlastniku stizeno obhospodafovini lesti, nebude-li moci lesniku pride-
liti poZadované¢ pozemky jako deputat. Ustanoveni § 4 (3) plati ien v pfi-
padech v § 4 (1) a (2) uvedenych, o které zde nejde. Jinak vSak plati
pfedpis § 5 (2) cit. zdk., ktery davi vlastniku jen prdvo, vyméniti poZa-
dované pozemky za jiné, kdyby mu bylo uzivino zbyvsich mu pozemki
znemo7zncéno nebo znacné stiZeno, ale mevyluduje ani ncobmezuje poza-
dovaciho naroku pachtyrova. Ndamitky dovclaci stiznosti proti poZado-
vacimu ndroku Maric B-ové jsou tedy bezdiivodny. Co sc tyce prava
vlastnikova na vyménu podle § 5 (2) cit. zak. podotyka se toto: Jak se
zda, jest rekursni soud toho mindéni, 7e vlastnik nemiize uplatiiovati
prava na vyménu, jakmile poZadovaci narok pachiyfiv byl soudem
uznin., Tomuto minéni by nebylo Ize pfFisvéd&iti. Zakon necustanovuje
dobu, kdy neho lhiitu, ve které viastnik narok na vyménu mé uplatiovati.
MiZe tedy tak uCiniti kdykoliv v fizeni pozadovacim, dokud toto neni
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pravoplatn¢ skonceno. Z povahy veéci samé plyne, 7e ndrok vlastnika
na vyménu po rozumu § 5 (2) cit. zakona predpokladd, Ze pozadovaci
narok pachtyfuv jest po pravu, ncbof teprvé, kdyZ jest uzndan, mozZno
k vimén¢ piikroCiti. Usnesenim okresniho soudu, jez bylo pctvrzeno
rekursnimy soudem, bylo prozatim ien vysloveno, Ze Marii B-ové pfi-
sludf priavo Zadati, by ji dilce tam uvedené byly do vlastnictvi postoupeny.
a byla stranim ud¢lena 2 mdésicni lhiita, by se dohodly o cenég, pfipad-
nych sluZebnostech a o vyméfeni priznanych pozemki. Nebylo tedy
vydino konecné rozhednuti ve smyslu § 17 zakona, nybrz pozadovaci
narok byl jen zasadné uzndn a v fizeni bude nutno je$té pokradovati.
Za dalsiho Fizeni bude vlastnik moci uéiniti navrhy na vyménu pozemki.
pfi ¢emZ c¢vSem bude nutno, by individuelné¢ oznacil pozemky k vy-
moneé nabizené. Neni zapotfebi, by k tomuto ucclu, jak stiZnost zada.
byla vlastniku ud€élena zvlistni 60 denni lhiita, kdyzZté bez toho jest mu
vyhrazena 2 mgsicni lhiita, nez bude v Fizeni pokracovino. Teprve az
vilastnik podd navrhy na vyménu pczemki, bude na okresnim soudé,
by zkoumal, jsou-li tu podminky § 5 (2) cit. zak. Jelikoz vlastnik dosud
tak neudinil a niz8i soudy o jeho niaroku na vyménu pozemki nerozhodly,

wove

Cis. 1800.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfam (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
is, 318 sh. z. a n.).

Drobnym pachtyiam, jimz byl ve smyslu § 29 zak. pacht prodlouzen,
nelze uloZiti vedle dosavadniho pachtovniho nahradu zvySenych realnich
dani a priraiek z pachtovanych pozemkii. Davku z katastralniho vynosu
z pudy hradi vSak i bez zvlastni amluvy.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 980/22.)

Nirok pachtyit na prodlouZeni pachtu na dalich 10 let byl uznan
soudy vSech t¥fistolic, navrh viastnikiv pak na zvy3eni pachtov-
n¢ho byl zamitnut..

Neivy§§i soud uvedl v tomto sméru

v divodech:

Kdyby pachtyfiim bylo uloZeno, by mnahraZovali sprave velkostatku
vedle  dosavadniho pachtovného zvySeni realnych dJani a piiriazek
z pachtovanych pozemki a stoupnuti reZie a patrondtnich bfemen,
které dlc dosavadnich podminek nebyli povinni platiti, byly by tim ne-
sporné pachtovni podminky v jejich neprosptch zhorSeny. Tomu vsak
brani, jak pravi spravnd rckursni soud, ustanoveni § 29 zdkona ze duc
27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., dle néhoz ma pachtyf pravo 7adati,
by mu pozemek ponechan byl dale v pachtu za steinych podminek jako
dosud. Ani podle pozdgjsich pfedpisit nemi pFipustno, témto pachtyFim
pacht zvysiti. Jak zakon ze dne 30. Fijna 1919, &fs. 593 sb. z. a n.
0 ochrané drobnych zemé&d@lskych pachty¥n, tak i vladni nafizeni ze
Elnxe 3. srpna 1920, ¢is. 471 sb. z. a n. o apravé pachtovného, jeZ pFipou-
Stely za podminek tam uvedenych, pachtovné zvysiti, pfedepisuji vi-



