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Divody:

Predevs§im je zddrazniti, Ze navrh vedouciho vymahajiciho véfitele
neznél tak, aby draZebni fizeni obmezeno bylo na nékteré soucasti ne-
movitosti do drazby danych, nybrz vedouci vymahajici véfitel navrhl
jen, aby vykon drazby prozatim byl proveden jen ohledné nemovitosti,
jez byly odhadnuty. Takovy navrh nepfici se ani ustanoveni exekucniho
radu (§§ 133, 134 ex. f.) ani pfedpisiim vSeobecného zdkona knihovniho
(§§ 3. 10, 13), jezto odepsani jednotlivych parcel a ¢asti parcel z jed-
notného knihovniho télesa jest pfipustné, ovSem za pfredpokladu § 74
kn. zak., a na zatiZeni knihovniho télesa se tim nic nemeéni (srov. vynos
min. sprav. ze dne 1. bfezna 1910 &is. 32.963/9 véstn. min. sprav.
z 1. 1910 str. 157, otiStény v § 133 ex. f. ve vydani Csl. kompasu 1934
str. 709, § 16 odst. (1) vl. naf. ¢is. 100 z roku 1933 a Mandyczewski
»Die Zwangsversteigerung physischer Teile von Grundbuchskorperng,
Oesterr. Richterzeitung 1904 str. 81 a nasl.). O takovém navrhu bude
vSak Ize rozhodnouti aZz po fadném odhadu vSech pozemkii tvoficich
knihovni télesa do drazby dand, po pfedloZeni drazebnich podminek a
po slySeni v3ech ucastnikfi, vymahajicich véfiteli, povinného a vécné
opravnénych, pfi roku ustanoveném k ureni draZebnich podminek po-
dle § 162 ex. f., a to podle smérnic vydanych v uvedeném vynosu min.
sprav. ze dne 1. bfezna 1910. Bude nutno proveésti odhad vSech nemo-
vitosti, zapsanych v dotlenych knihovnich vlozkach, ovSem ne podle
zpusobu obdélavani tam uvedeného, nybrZz podle skutecného nynéjsiho
stavu i s pfis]uéenstvim ve smyslu §§ 294—297 ob¢. zak. K tomu uéelu
provedem kmhovmho pofadku cCasem zménén, poui’m pfi tom bud
ohlaovacich archfi, o nichZ se zminil katastralm méfiCsky ufad v H.
anebo, nebude-li jiného vychodiska, posudku znalce (zeméméfiCe).
O navrhu strany vymahajici bude vSak prvému soudu znovu rozhod-
nouti, a to, jak jiz uvedeno, po piedlozeni novych podle doplneneho od-
hadu upravenych drazebmch podminek pfi roku podle § 162 ex. f.

Cis. 13965.

Tim, Ze si vymahajici véfitel vymohl knihovai poznamku vypoveédi
zabavené a k vybrémi mu prikazané hypotekérni pohledavky podle § 59
knih, zak. a ¢l. XII ¢is. 7 uvoz, zak. k ex. t., nestala se pohiedavka do-
sud nevykonatelna pohledavkou vykonateinou. Nezaplat1-11 dluznik vy-
povézenou pohledavku ve lhiité vypoveédni, musi si vymahajici véfitel,
chee-li ji exekuci vyméhati, nejprve opatfiti néktery z exekucénich tituiﬁ
§ 1 ex. f. Co do otazky vykonatelnosti jest bezvyznamna i dalsi knihovni
poznamka, »Ze se vypoveézena pohledavka stava do vySe vykonatelné po-
liledavky vymahajiciho véfitele ihned splatnou.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R 1 1104/34.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou dluz-
nikovych nemovitosti. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usnesenim krajského soudu v M. ze dne 17. fijna 1931 bylo na za-
kladé smirw ze dne 12. Cervna 1931 pro vykonatelnou pohledavku vy-
mahajici véfitelky 8.000 K¢ s pfisluSenstvim ve vl. ¢is. 3 kat. obce L.
jako vkladbé hlavni a ve vl. Cis. 45, 159, 262, 387 téZe kat. obce a vl.
¢is. 177, 226 kat. obce S. jako vkladbach vedlejSich povoleno vnucené
ziizeni prava nadzastavniho na poloviné knihovné zajisténé pohledavky
za nedoplatek kupni ceny 200.000 K¢, kterd pfisiuSela FrantiSku H-ovi
starSimu proti povinnému (FrantiSku H-ovi mladSimu) z odstupni
smlouvy ze dne 11. zafi 1928. Toto usneseni bylo okresnim soudem
v P. dne 20. fijna 1931 knihovné provedeno. Usnesenim okresniho soudu
v P. ze dne 2. Cervna 1933 byla k vydobyti této pohledavky vymahajici
véfitelky 8.000 K& s pfrisl. povolena: I. Exekuce pfikazadnim k vybrani
a za tim ucelem vypovédi pohledavky, pfislusejici dluzniku Frantisku
H-ovi starSimu proti poddluznikovi FrantiSku H-ovi mladSimu podle od-
stavce II. smlouvy ze dne 11. zafi 1928 s tim, Ze se pohledavka Fran-
tiSka H-a starSiho za nedoplatek kupni ceny nemovitosti stavd do vyse
vykonatelné pohledavky strany vymahajici s pfisluSenstvim ihned splat-
neu, II. poznamka vykonatelnosti pohledavek 8.000 K¢ s pfisl. a 590 K¢
ve vl. &is. 3 kat. uzemi L. jako ve vkladbé hlavni a v ostatnich svrchu
uvedenych vlozkach jako vkladbach vedlejSich na zakladé smiru ze dne
12. Cervna 1931. Podotyka se, Ze v tomto smiru neni zminky o pohle-
davce vymahajici véfitelky v Castce 590 K¢. Také toto usneseni bylo
knihovné provedeno. Jde o zabaveni a pfikdzani k vybrani pohledavky
knihovné zajisténé (§ 320—323 ex. f.). Opravnéni, jichZ nabyla vyma-
hajici véfitelka na zakladé shora uvedenych usneseni, jest proto posu-
zovati podle § 322 odstavec druhy ex. f. Podle tohoto ustanoveni za-
kona byla vyméahajici véfitelka zmocnéna jménem dluznika (FrantiSka
H-a star§iho) Zadati na poddluZnikovi (na povinném FrantiSku H-ovi
mladSim), aby zapravil Castku v usneseni o pfikdzani pohledavky na-
znaCenou, leC jen podle pravni platnosti zabavené pohledavky a podle
jeji dospélosti (§ 308 ex. f.). Vymahajici véfitelka nemohla proto co do
zabavené a ji k vybrani pfikdzané pohledavky proti povinnému nabyti
vice prav, nez pfisluSelo proti nému FrantiSku H-ovi star§imu. Pohle-
davka, kterd tomuto pfislusi proti povinnému, jest knihovné zaji$téna
smluvnim zastavnim pravem. Vykonatelnost této pohledavky, kterad
by byla umozZiovala véfiteli FrantiSku H-ovi star§imu pfimy exekulni
zasah na zavazené nemovitosti, z pozemkové knihy nevysvita a vyma-
hajici véfitelka nepfedloZila exekuéni titul, z kterého by byla patrna vy-
konatelnost vymahané pohledavky proti povinnému, nebot smir ze dne
12. Cervna 1931, jehoz se dovolava jako exekucniho titulu, byl dojednan
jen s FrantiSkem H-em starSim. Tim, Ze si vymahajici véritelka vymohia
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knihovni poznamku vypovédi zabavené a ji k vybrani ptikazané pohle-
davky podle § 59 kn. zdk. ¢l. XIII. ¢&is. 7 uv. zak. k ex. f., nestala se
dosud nevykonatelnd pohledidvka vykonatelnou, nebot tato poznamka
nema vyznam, ktery ji pfiklada vymahajici véfitel. Nezaplati-li dluZnik
vypovézenou pohledavku ve Thité vypoveédni, musi si véfitel, chce-li ji
exekuéné vymahati, nejprve opatfiti néktery z exekucénich tituld § 1
ex. f. Co do otazky vykonatelnosti jest proto bezvyznamna i dalsi
knihovni pozndmka, »Ze se vypovézena pohledavka stava do vySe vy-
konatelné pohledavky strany vymahajici ihned splatnou«, to tim méne,
jezto vymahajici véfitelka pfi podani zadosti o poznamku vypovédi ne-
vykazala soudnim nebo notafskym tkonem doruceni vypovédi odpiirci,
jak predpoklada § 59 knih. zakona. Tim, Ze vymahajici véfitelce byla
povolena a knihovné provedena poznamka vykonatelnosti pohledavky
ze smiru ze dne 12. Cervna 1931, Ck la 914/30-6, neziskala nic ohledn¢
vymahané pohledavky, nebot pohledavka, jejiz vykonatelnost byla zby-
te¢né poznamendna, pfislusi ji jen proti FrantiSku H-ovi star$imu, kdezto
v souzeném piipadé jde o vykonatelnost pohledavky, ktera pfislusi jme-
novanému proti FrantiSku H-ovi mlad$imu a kterou vymahajici véfitelka
uplatiiuje podle §§ 322 (2), 308 ex. f. jménem FrantiSka H-a starSiho.

Cis. 13966.

Zatimni zajisténi majetkovych tresti diichodkovych podie § 567 dii-
chodkového zakona trestniho, se tyka i trestdi, jeZz v zahajeném trestnir
diichodkovém fizeni obvinénému podle povahy pfipadu teprve hrozi,
tfebaze mu nebyly jeSté uloZeny.

K povoleni zajist'ovaci exekuce staCi, by piisluSny ufad o zajiSténi
pozadal. Soud neni opravnén zkouwmati ani potiebu zajiSténi ani pfimeé-
fenost pozadované vySe zajiSténi. Neni proto potieba, by afad osvéd-
toval ohroZeni, aniZ tfeba spraveni jinou cestou nez pravé jen koneénym
vytizenim trestni véci diichodkové.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R 1 1255/34.)

K navrhu Ceskoslovenského statu (finanéni spravy) povolil soud
prvé stolice zajiSfovaci exekuci k zatimnimu zajiSténi majetko-
vého trestu dfichodkového ve vysi 5,400.000 KE. Rekursni soud
zamitl exeku¢ni ndvrh. Diivody: Podle vyvodi stiznosti opfela vy-
mahajici strana exekuc¢ni ndvrh o svykonatelny zajistovaci pfikaz« okres-
niho finanéniho tfeditelstvi v Praze ze dne 12. dubna 1934. Ptikaz okres-
niho finanéntho feditelstvi neni naleZitym exekuénim titulem ani ve
smyslu § 1 ex. ., ani ve smyslu § 370 ex. . V souzeném piipadé chybi
podminky pro povoleni zajiSfovaci exekuce viibec, nebot nejde o exe-
kuéni titul, o néjz se navrh opird, nehledic ani k tomu, Ze nebylo ani
osvéd&eno, Ze by bez zZadaného exekuc¢niho tikonu vydobyti pohledavky
bylo zmafeno nebo znaéné stizeno. Pokuta dfichodkova, o jejiz zajisténi



