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zjevnym projevil villi, Ze si jiZ dobytCiho pasu nepieje, na pfikl. tim, Ze
prohlasi, Ze jiZz kus dobytka prodati nechce. V takovém piipadé nebylo
by jiZ pfiCiny k provedeni prohlidky, ana odpadla potfeba, by byl vydan
dobyt¢i pas, jehoz je podle § 8 zadk. &is. 177/09 f. zak. tfeba jen v pfi-
padech pod a—d uvedenych. Kdyby tedy obZalovany, jak se h4jil a jak
i zmateCni stiZnost tvrdi, byl prohlasil — a to zpusobem pro ufedni or-
gan z;evnym — Ze nechce, by mu V. vkrotil do staje, %e tele neproda,
nesmel jiz V. prohlldku sta]e, pokud se tyée dobytka provestl a kdyby
vykonem, k nemuz byl V. formaln€ moci svého ufadu opravnén. Neglo-Ii
vSak o vykon tfedni, nemiiZe byti fe€i o zmafeni takového tikonu, a ne-
: bylo by tudiz podkladu pro odsouzeni obZalovaného podle § 81 tr. zak.,

i kdyby byl zmafen tkon nepravem pfedsevzaty. ZruSovacimu soudu
chybi k spolehlivému posouzeni této otazky skutkovy zaklad, totiz bez-
vadné zjisténi, zda obZalovany villi, Ze tele nechce jiZ prodati a Ze proto
pasu jiZ nepotifebuje, projevil takovym zptisobem, Ze ufedni osoba zvé-
déla o tomto rozhodnuti. Pro nedostatek tohoto skutkového zjisténi ne-
bylo Ize onu préavni otdzku konkretné feSiti a bylo, an se tento nedosta-
tek tykd skutkového podkladu pro cely zaZalovany d&j, vyhovéti zma-
te¢ni stiznosti, pokud uplatiiuje zmatek podle &s. 9 a) § 281, napadeny
rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znova projednal a
o ni rozhodl. Pfi novém projednani véci bude podle zji§téni ve smyslu
shora uvedeném doplnénych nejdfive rozhodnouti o tom, zda §lo o fifedni
vykon na strané ohledace dobytka, a zda bylo V-a v dobé zaZzalovaného
¢inu povaZovati za Gfedni osobu, a pak uvaZovati, zda a pokud lze jed-
nani obZalovaného podfaditi podle novych zjisténi pod ustanoveni § 81
a 312 tr. zak., po pfipadé pod jind ustanoveni tr. zak.

Cis. 4203.

Prostiedkem k hancbeni statu (§ 14 &is. 5 zak. na ochr. rep.) mohou
byti i atoky proti jeho organiim nebo diadiim, sméfoval-li na venek po-
znatelny umysl pachateliiv k tomu, by hanobenim takového organu neb
ufadu byla hanobena republika sama, nikoliv v3ak, sméfoval-li amysl
pachateliiv vyhradné k tomu, by bylo titofeno jen na onen organ (ufad).

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1931, Zm II 300/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 18. bfezna 1930, pokud jim byl st€Zovatel uznan
vinnym pfefinem podle § 14 C&is. 5 zakona na ochranu republiky, zrusil
napadeny rozsudek a véc v rozsahu zruSeni vratil soudu prvé stolice
k op&tnému projedndni a.rozhodnuti. V otizce, o niZ tu jde, uvedl v
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divodech:

Zmatelni. stiznosti obZalovaného Ervina G-a nebylo lze odepfiti
opravnéni. Nalézaci soud zjiSfuje, Ze obZalovany slovy »Af Zije policejni
reakce« kritisoval Cinnost policejni- strdZe, jeZ jest vefejnym organem;
Ze kritika tohoto vefejného orgdnu je hanobenim republiky; Ze zavadny
vyrok byl pronesen pravé pfi odvadéni poslance B-a, a Ze z této sou-
vislosti je nepochybno, Ze sméfoval proti policii jako vefejnému Ciniteli
republiky; Ze proto soud dospél k pfesvédCeni, Ze vyrokem tim chtél
obZalovany vyvolati nepfatelskou naladu proti policii, jsa pfesvéd&en
o zplisobilosti tohoto projevu, sniZiti vaznost republiky a ohroziti obecny
mir. Dovolavajic se ditlvodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 ftr. f., vytyka
zmateCni stiznost tomuto rozsudkovému vyroku, Ze pfipadné hanobeni
policie jako tifadu neni je§té vZdy totoZné s hanobenim republiky samé,
a ze kritiku policejni straZe jako vefejneho organu nelze vidy rovnati
hanobeni republiky. ZruSovaci soud vyslovil jiZ opétovné, Ze prostfed-
kem k hanobeni statu mohou byti i titoky proti jeho orgdniim nebo ufa- -
diim, zdirraznil v8ak pifi tom, Ze je tomu tak jen, sméfoval-li na venek
poznatelny tmysl pachateliiv k tomu, by hanobenim takového orgéanu
nebo tifadu byla hanobena reptblika sama, nikoli v§ak, sméfoval-li imysl
pachatelfiv vyhradné k tomu, by bylo tito€eno jen na ufad, vefejny organ
a podob. Rozhodnym pro rozliSovani je proto imysl, v némZ pachatel
jednal. Z rozsudku v3ak nelze spolehlivé seznati, zda nalézaci soud uva-
Zoval véc s vyloZeného hlediska pravniho, naopak odtivodnéni rozsudku
zd4 se nasvédCovati tomu, Ze nalézaci soud klade prosté hanobeni po-
- licie jako vefejného organu v § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. nechranéného,
na roveil hanobeni republiky, jeZ arci jest pfedmétem ochrany tohoto
ustanoveni. Zmatec¢ni stiZnost je proto diivodnd. PonévadZ vSak otédzka,
kterym z naznacenych sméri nesl se umysl obZalovaného, spad4d do
oboru otizek razu skutkového, o nichZ rozhoduje nalézaci soud na za-
‘klad& volného hodnoceni priivodit a ¢erpaného z nich volného piesvéd-
Ceni (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.), nelze rozhodnouti ihned ve véci samé,
nybrZz jevi se potfeba rozsudek, pokud jde o obZalovaného Ervina G-a,
zrusiti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4204.

Ustanoveni § 8 Cis. 1 odst. 2 a) zak. ¢is. 568/1919 (v doslovu za-
kona ¢is. 80/1924) vztahuje se jen na byty, nikoliv i ‘na jiné mistnosti
(na obchodni nebo Zivnostenské provozovny)

Predpokladem trestnosti jednani neni, by byla Zadana castka zfejme
prespiiliSna, ani, by se vyuZivalo mimofadnych poméri, vyvolanych
vélkou

Jde-li o kram (o obchod) s bytem, neni majetkovym prospéchem ve
smyslu § 8 &is.'1 odst. 2 a) zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n. cely peniz,
nybrZ jen ta jeho cast, kterou lze pocitati na byt.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1931, Zm I 815/30.)



