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pro spolednou domacnost, nevzal zfetele vzhledem na zcela urCitou vy-
poved jmenované, kterd to popiela.

Cis. 2246.

Preciny podie §8i1 486 ¢is. 2, 486 a) tr. zak. isou delikty Cisté kul-
posnimi. Nelze je pokiadati za Ciny spachané ze ziskuchtivosti. § od-
souzenim pro né neni spojena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm | 813,25.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne 2. srpna 1924,
pokud jim byla vyslovena ztrata prava volebniho, a usnesenim t¢hoz
soudu ze dne 7. listopadu 1924, jimz bylo nafizeno, by byl vykonan zby-
tek trestu tuhc¢ho veézeni pcti mesicu a dvou dnu a trest tuh¢ho a zostie-
nc¢ho vézeni Ctyf tydnu, jakoz i potvrzujicim je usnesenim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1924, byl poruSen zakon jed-
nak v ustanoveni §u 3 odstavec ¢tvrty zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is.
75 sb. z. a n. ve zncni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.,
jednak v ustanovenich §§0 486 ¢is. 2, 486 a) a 529 tr. zak. Rozsudek
ve vyroku o ztraté prava volebniho a obé usneseni se zruuji jako zma-
tecne.

Diavody:

Podle obsahu spisu byl obzalovany odsouzen rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 17. tnora 1921, zmeénénym rozhodnutim
nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 1922 ¢, j. Kr 1 672/21 pro precia
pletich k tuh¢mu a zostrenému vézeni 4 tydni a penczitému trestu 2000
K¢, a rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. prosince 1921, zméncénym roz-
hodnutim vrchniho zemského soudu v Praze z 20. Eervence 1923 pro
preCin fetczového obchodu a piestupek predrazovani k tuhému vézeni
peti mcsicti a dvou dnii, zostienému postein, a k pen¢zitému  trestu
8000 K& Rozhodnutim presidenta republiky z 18. srpna 1924 byly obza-
lovanému zbytek trestu tuh¢ho a zostiencho vezeni péti mésicu a dvou
dnu, jakoZ i trest tuhé¢ho a zostfencho veézeni Styi tydnt prominuty pod
podminkou, Ze nebyl a v budoucnosti nebude odsouzen pro trestny &in
ze ziskuchtivosti, spachany po prvnim dnoru 1920, do péti rokit od to-
hoto rozhodnuti, a penczit¢ tresty shora uvedené byly mu sniZzeny na
,le’dcn uhrnny penczity trest 2000 K&, Dalsim rozsudkem zemského trest-
niho soudu v Praze z 2. srpna 1924 byl obzalovany znovu odsouzen pro
precin Uupadku z nedbalosti a piecin nedostateéného vedeni knih dluzipi-
kem, kterychz ¢inii se dopustil v dob& od ¢ervna 1919 do 1. srpna 1921,
p(}kud se ty€e do konce Fijna 1923, s pouzitim §u 265 tr. ¥. k zostienému
vezeni jednoho mésice a vyslovena ztrata prava volebniho do obei. Se
ztetelem k tomuto rozsudku rozhodl zemsky trestni soud v Praze usnc-
senim ze dne 7. listopadu 1924, 7e zbytek trestu tuhi¢ho veézeni peti me-
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sicit a dvou dnti a trest tuh¢ho a zostiencho vezeni Clyf tydnu maji byt
vykonany, protoze obzalovany ncdostal podmince, za které prominuti
trestlt se stalo. Soud poukazuje v usneseni na podminku v rozhodnitti
presidenta republiky  stanovenou a na zjisténi divodi rozsudku  zem-
sk¢ho trestniho soudu z 2. srpna 1924, Ze obzalovany spachal cCiny
v tomto rozsudku uvedené ze ziStnosti, tedy z pohnutek nizkych a ne-
cestnych. Vrchni zemsky soud v Praze usnesenim z 30. prosince 1924
nevyhovel stiznosti obzalovaného do tohoto usneseni zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1924 a potvrdil je z davodit v ném
uvedenych.

Rozsudcek zemskeho trestniho soudu v Praze z 2. s srpna 1924, usne-
seni tehoz soudu ze dne 7. listopadu 1924 a potvrzujici je usneseni vreh-
niho zemskcho soudu ze dne 30. prosince 1924 poru 15uji zakon v usta-
noveni § 3 odstavec ¢tvrty zdk. z 31. ledna 1919, Cis. 75 sb. z. a n. ve
7ncm zak. z 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n. a v ustanoveni §§i 486
Cis. 2,486 a) a 529 tr. zak. Podle §u 3 odstavec Ctvrty zakona z 31. ledna
1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve znéni zak. z 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z
a n. jsou vylouceni z prava volebniho ti, kdoz byli odsouzeni pravoplat-
nym rozsudkem soudu trestniho pro takovy zlo¢in, nebo precin nebo pic-
stupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho do obci. Podle zakona z 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n. ma
byti vyslovena ztrata prava volebniho, byl-li trestny ¢in, pro ktery
muze k takoveé ztrate dojiti, spachan z pohnutck nizkych
a necestnych. Vyjimku tvofi jen prmd(ly, pro kter¢ bylo zvlastnim zako-
nem \)s!<)v1. ustanoveno, 7e ztrata prava volebniho nastava bez p o d-
minccnc. Podle platného nyni zakonncho stavu nastava tedy ztrata
prava volebniho bud” bezpodminednc¢, kdyz zvlaStni zakon vy-
slovn¢ tak ustanovuije (na pf. § 22 zak. o val. lichv¢ ze 17, fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., § 32 zak. na ochr. rep. z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n.), ncbo pod tou podminkou, z¢ byl trestny ¢in sz’tch’m z pohmx—
ek nizkych a necestnych, a tu ovSem v pwdp().(l adu, zc jde o ¢in, pro
ktery podle platnych ustanoveni muze ke ztrat¢ prava volebniho d()]lll
Trakove Ciny jsou na pf. jakykoliv zlo¢in nebo prestupek kradeze, pod-
vodu, zproncvi*rv nebo p()dilnictvi na néki‘crém z nich, pi‘céin lichvy po-
dle §§u 2-—4 cis. nat. z 12. xljna 1914, ¢is. 275 1. /,dk, precin nebo pxc
stupek mareni exckuce, pfeciny uvedene v §§ech 3, 5, 7, 8 10 zak. «
ochran¢ volebni a shromazdovaci svobody (srov. K'l”(ll) l'lcrrnritt'
Trestni zakon ¢s. str. 392). Upadek z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 2 a
nedostatecn¢ vedeni knih dluznikem (§ 486 a) tr. zak.) mlmvynn trest-
nymi skutky nejsou a pfi odsouzeni pro tyto preciny nemuze byti uznano
na ztratu prava volebniho, tiebas i soud vyslovil, Ze trestn¢ Ciny byly
spachany z pohnutek nizkych a necestnych, poncvadz tu neni nezbyt-
nc¢ho predpokladu pro takovy vyrok, totiz odsouzeni pro ¢in, pro ktery
podle platnych ustanoveni tcinek ten nastava. Poncvadz nalézaci soud
vyrokem o ztratc pr"lvzl volebniho ke skodc¢ obzalovanc¢ho nespravne vy-
fozil zakon, zavinil tim zmatecnost rozsudku v tomto sméru. Rozsudek
zemského trestniho soudu z 2. srpna 1924 a s nim i usneseni t¢hoz soudu
ze dne 7. Listopadu 1924 a potvrzujici je usneseni vrchniho zemského
soudu ze dne 30, prosince 1924, pokud se odvolavaji na zjisteni obsa-
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sene v rozsudku, ze obzalovany spachal ¢iny v ném uveden¢ ze zistnosti,
tedy z pohnutky nizké a necestn¢, jsou pravnc myln¢ i v tom Sm\éru, 7S
vnaseji do skutkovych podstat precind podle §§u 486 Cis. 2 a 486 a) tr.
zak. znak, ktery jest jim cizim. Upadek z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2
tr. z. jest povahou svou pie¢inem ¢isté kulposnim, rovncz tak nedosta-
tecné vedeni knih dluznikem podle §u 486 a) tr. zak.; oba vylucuji jed-
nani, jimz mélo byti zmafeno nebo zten€eno uspokojent vetitelit a jehoz
pohnutkou byla ziskuchtivost, pontvadz takove jednani by pak spadalo
pod trestni sankei §u 205.¢).tr. zdk., t. j. naptnovalo by skutkovou pod-
statu upadku podvodncého. Uznal-li soud prvé stolice v rozsudku z 2.
srpna 1924, 7¢ obzalovany poskodil vefitele z nedbalosti, vyloudil tim,
7e tak ucinil wmysIné, Jeho zjisténi, ze obzalovany jednal »v takovem
amyslu, by na tikor a ke kod¢ vefitelit se obohatile (kterez ostatnc ne-
ma v déji v rozsudku zjisténém zadné opory), vychazi z pravn¢ mylncho
vykladu §u 486 tr. zak., nehledic ani k tomu, Ze se logicky nesrovnava
s obsahem rozsudecn¢ho vyroku, podle nc¢hoz se obzalovany dopustil
jednak upadku z nedbalosti, jednak nedostate¢ného vedeni knih, tedy
dvou ¢inu vyluén¢ kulposnich, nikoliv timyslnych. PonévadZ rozhodnu-
tim presidenta republiky z 18. srpna 1924 byl obzalovantmu prominut
zbytek trestu za podminky, Ze nebyl a do péti let od rozhodnuti nebude
odsouzen pro trestny ¢in ze ziskuchtivosti, a z predeslanych vyvodu
plyne, Ze obzalovany této podminky neporusil, ponc¢vadz Ciny, pro ncz
byl odsouzen, nelze pokladati za ¢iny, spachan¢ ze ziskuchtivosti, ne-
mely soudy nariditi i vykon tresti podminénc¢ prominutych. Bylo proto
zmatecni stiznosti na zAastitu zakona po rozumu §u 292 tr. f. vyhovéti a
uznati, jak sc stalo.

Cis. 2247,

Jde o podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.), stéZuje-li pachatel ma-
jiteli ukradené véci opéiné jeji nabyti, tfebas se jejiho ukryti Cinné ne-
sucastnil.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1926, Zm 1l 515/25.)

NejvysS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji€ine ze dne 25. zafi 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 pism. a), b) tr. zak., mimo jin¢
z téchto |

duvodu:

~ Zmatecni stiznost napada zavery, k nimz dospel nalézaci soud v otéz-
kach, zda bylo jednani obzalovaného ukryvanim a zda se stalo beztrest-
nym véz}snou napravou Skody. Vyrok nalézaciho soudu o oné otazce je
stiznosti napaden jak po strance formdlni, tak i po strance pravni. Po
pravni strance namita zmate¢ni stiznost, ze pouh¢, uplné trpné chovani
se pachatelovo, jakym bylo ponechani kradené véci v dkrytu zlod¢jem
zvoleném neni Zadnou z ¢innosti §u 185 tr. zak., z nichZ ukryvani pied-
poklada takovou Cinnost, kterou se znemoZiuje neb alespoi ztézuje



