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§u 645 ob&. zak. Jinak ov8em pii majetku zpupném, jimZ je dle lustra
nemovitost viozky ¢is. 93. Kdyby byl Dr. Leopold T. posud jen drZitelem
svéfenskym, utinil prvy soud chybu, kdyZ zbytek ceny pftikdzal jemu
osobné, nebof, nenaleZi-li svéfenskd nemovitost drZiteli, jenZ ma jen
uzivani, nendleZi mu ani cena pfejimaci, z které by mu pfisluSely jen
tiroky. Ale pfi svéfenském majetku sludi nyni pfihliZzeti k zakonu ze dne
3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n., jimZ svazek svéfensky zruSen, ale
neni patrno, komu pfipadl majetek ten v tomto piipadé, jeito dle za-
kona miize byti u&inek jeho velmi riizny. Vzhledem k tomu, zZe dail z vy-
délku a pfijmu nemohla asi byti pfedepsdna »svéfenstvi, jak pfihlaska
pravi, nybrz urtité osob&, a dale, Ze davka z majetku pfedepisuje se ze
vieho majetku osoby (§ 2 &is. 1 zak. ¢is. 309 20), k némuz pfipoclte se
i jméni svéfenské (§ 7 Cis. 2 téhoz zdk.), z pfejimaci ceny vSak dle §u 51
nahr. zak. mozno pfikéazati jen dané a davky dluhované vlastnikem (pfe-
davatelem), dluzno zjistiti, komu a z &eho pfedepsana byla daf z vy-
délku a pfijmu, jakoZ i davka z majetku a pfiristku z ného, coZ z pfi-
hlaSek neni vidét, zda zemfelému Janu T-ovi (neni ani udano, kdy ze-
mfel), ¢i JUDru Leopoldu T-ovi, nebot zfejmo jest, Ze na pf. dan pre-
depsana neboZtiku Janu z allodu, jejZ nedédi Dr. Leopold T., nemohla
by placena byti z pfejimaci ceny naleZejici tomuto, coz plati téZ o dani
vydélkové a z pfijmu, prfedepsané neboZtiku, neni-li Dr. Leopold T. jeho
dédicem, a dale kdo jest spravné predavatelem, t. j. byvalym vlastnikem
pfevzatych nemovitosti, o néZ jde, zda vskutku Dr. Leopold T., zejména
pokud jde o svéfensky majetek, nebot z udani dohody, Ze je pfihlaSenym
dédicem poztistalosti Jana T-a, to neplyne. Kdo je pfedavatelem (vlast-
nikem), je rozhodno vidy osobné, nebot k jednani jako ulastnik musi
byti obeslan pravé on (§ 47 (3) nahr. zak.), a vécné potud, p¢kud dan¢
a davky nejsou realni a nejsou jeho dluhem.

Cis. 5289,

Nejde o zahajenou rozepfi, pozadovana-li v pozdéjsi Zalobé nahrada
Skody proto, Ze Zalovanym pry byl zavinén exekuéni prodej predmétu,
o jehoz vraceni bylo v driv€i8im sporu falovino z diivedu vlastnického
prava Zalobcova.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 781/25.)

Ve sporu diive zahijeném domahal se Zalobce na Zalovaném vra-
ceni automobilu, kdezto ve sporu pozdéjSim, o n&jZ tu jde, Zaloval o
nahradu $kody 90.000 K¢, jez pry mu vzeSla tim, Ze automobil byl vi-
nou Zalovaného prodan v exekulni drazbé. Namitce zahdjené rozepie
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl ndmitku zahdjené rozepre.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurent broji proti napadenému usneseni proto, Ze rekursni soud,
seznav, Ze v dfivéjSim sporu jest Zalovano o vraceni automobilu z di-



1349

vodu vlastnictvi Zalobkyné k n€mu, v nynéjSim sporu Ze domahano se
nahrady 8kody z diivodu zavin&€ného pry Zalovanou stranou exeku¢niho
prodeje automobilu, Ze tedy v obou sporech jde o rlizné naroky z riiz-
nych pravnich diivodd, zamitl, zméniv usneseni prvniho soudu, reku-
rentovu namitku zahajené rozepfe. Rekurent mini, Ze, i kdyZ ve sporech
jde o rlizné naroky z rlznych pravnich diivodi, ¢emuZ neodporuje, jedna
se pfes to o tutéZ spornou v&c a jeho namitka zahéjené rozepfe Ze jest
tudiZ opodstatnéna, jeZto skutkovy zdklad jest v obou sporech tyZz a
mimo to v nyn€jSim sporu Zadano jest vlastné€ jen interese, misto pu-
vodné Zidaného plnéni, proleZ Ze nejednd se o jinou Zalobu, nebof po-
dle §u 235 c. . s. Zadano-li misto pfivodniho pfedmétu interese, neni to
zménou Zaloby. Stanovisko rekurentovo neni spravné. Pfedev§im nepra-
vem tvrdi totoZnost skutkového zakladu ve sporech. Skutkové podstaty
Zalujici strana tvrdila své vlastnictvi k automobilu a jeho odnéti, pokud
se tyCe zadrZovani automobilu z vlastnické sféry Zalobkyné, v nyn&jSim
sporu uvadi jako podklad Zalobniho naroku mimo to exekulni prodej
automobilu a jeho zavinéni Zalovanou stranou. Ostatné, i kdyby skut-
kovy zaklad v obou sporech byl tyz, nejde o tutéZ spornou véc, jakmile
tu jest, coz i pfi témZe skutkovém zakladu mozno, jiny narok, totiz Za-
dan-li jiny pfedmét. Ustanoveni §u 235 c. f. s. dovolava se rekurent na
opodstatnéni namitky zahajené rozepfe nepfipadné. JiZ proto, Ze podle
tohoto ustanoveni nepoklada se za zménu Zaloby, kdyZz beze zmény za-
lobniho diivodu Zada se misto piivodniho pfedmétu interese. Zde vSak
zZalobni ditvod jest jiny. Mimo to ustanoveni §u 235 c. f. s. neni na za-
vadu, by interese nebylo uplatiiovano zvlastni Zalobou a protoZe jde
pak o jiny pfedmét, tedy jiny Zalobni narok (§ 233 c. f. s.) neni v tako-
vém pfipadé namitka zahajeni rozepfe opodstatnéna.

Cis. 5290.

Reditelstvi statniho dluhu jest opravnéno ku stiznosti v fizeni o umo-
feni statnich dluZnich apisit a nepotfebuje za tim ucelem pfispéni fi-
nanémi prokura‘ury.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 787 25.)

Rekursni soud odmitl stiznost ReditcIstvi statniho dluhu v
Praze do usneseni prvého soudu v fizeni o umofeni statnich dluhopisu.
Duvody: Reditelstvi staitniho dluhu v Praze opird svou stiZnost o
pfedpis §u 7 &is. 11 vlad. naf. ze dne 23. bfezna 1921, ¢&is. 109 sb. z. a
n. Podle tohoto pfedpisu v3ak nalezi Reditelstvi statniho dluhu v pfi-
¢in¢ umofeni statnich dluhopisu a kuponu davati pfislu§nému soudu vy-
zadané zpravy a ustfedni statni pokladné poukazy k vykonu umofeni;
miti v patrnosti nespravné nebo vadné vyhlaSky umofovaci; dbati toho,
by nepfisluiné nebo nespravné vyhladky nebo ndlezy umofovaci ne-
veSly v moc prava, a za tim uCelem vésti se soudem potiebnou kores-
pondenci a neméla-li by dspéchu, podati zpravu ministerstvu financi



