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vlastnictvi jediné osoby, jako samovlastnika, a majetku patficiho nékolika
subjektim. Svéfenstvi vSak nikdy nepatfi drziteli jeho samu, nybrz —-
jak zdkon v predpisech shora uvedenych se vSim diirazem vyslovuje —
nalezi drZiteli a Cekatelim.

Proti t¢mto vyvodiim nelze se s fuspéchem dovolavati toho, Ze § 1
zdk. zédbor. mluvi i o zabrdni statkii »vdzanych«. Timto pfedpisem cht&l
zdkonodarce pouze vysloviti, Ze svazek fideikomisni u urcitého jméni ne-
stoji tomu v cesté, aby i tento majetek byl poklddin za zabrany, ale
nikterak nefeSil otdzku, kdo jest subjektem tohoto vazaného jméni, a zda
tento subjekt jest totoZnym se subjektem jméni jiného.

U&el zakona, na ktery odvodni spis poukazuie, nelze rovnéZ proti to-
muto feSeni privadéti k platnosti. VZdyt zakon nechtél naprosto odstra-
niti vSe chno soustfedéni velkého majetku ve vlastnictvi t € Z e rodiny,
nybrZ naopak jasnym svym predpisem vyslovné dovoluje, aby kazdy
z riiznych Clentt téZe rodiny pro sebe smél podrZeti nemovitosti o vy--
méfe §u 2 zak. zabor. vyhovuijici (srovn. § 2, jenZ nafizuje poklddati jen
»manzely« za jedinou osobu, a § 4, jenZ pro piipad pfistiho majetko-
vého pfesunu dopousti také i s¢itdni im&ni redict a déti 1. stupné). S timto
icelem jest vSak v naprosté shodé, pfizna-li se vedle pfipustné vymeéry
§ 11) jm&ni sv&fenského, roding jako celku patficiho, i pFipustnd vy-
méra majetku jednotlivym clenum téZe rodiny jako ijejich vlastni jméni
zaboru nepodléhajici.

Odvolava-li se kone¢né odvodni spis na okolnost, Ze statky alodni
tvofivaii v pfevdzné v&t§ing nerozlu¢nou hospodaiskou soucast majetku
fideikomisniho, sta¢i jen k tomu poukazati, 7Ze statky takové nikdy ne-
tvofi a nemohou tvofiti pravni sou¢ist iméni svéfenského, nybrZ naopak
maji svoji samostatnou prdvni existenci, ktera brani, aby to, co po za-
konu plati pro im&ni fideikomisni, bylo i na n& vztahovano. Tato prdvni
samostatnost ma za dfisledek, Ze se i ono spojeni hospoddfské pferuSuje,
nastane-li jind posloupnost ve imé&ni sv&fenském, nez jakd jest stano-
vena (zdkonem neb posledni viili) pro im&ni alodni.

Ze vSech t&chto fivah dospél nejvys$si spravni soud k presvedcem 7e
pravni stanovisko zaujaté v nafikaném rozhoduti neni ve shod€ se za-
konem, a zru$il proto toto rozhodnuti dle § 7 z4k. ze dne 22. fiina 1875
¢ 36 . z. z roku 1876.

C. 901.

J

Nemocenské pojisfovani délnikd: Kdy lze mluviti o pra-
covnim poméru v podniku.

(Nalez ze dne 22. Cervna 1921 &. 8249.)

V & 2: Okresni nemocenska pokladna v Ch. proti byv. c. k. ministerstvu
socidlni pé&e ve Vidni o ndhradu IéCebného za J. S.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

PR VOV s e s

Souhlasnym uddnim Josefa L. a Josefa S. jest zjiSt€no, Ze Josef S.
n Josefa L. v dob& od 8. do 24. finora 1915 dva dny po pill dni naklddal
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uhli. Oba souhlasi ddle v tom, Ze Jos. S. nestdl u L. v pracovnim poméru
a S. dodava, Ze vibec po tuto dobu nebyl v takovém stalém poméru,
nybrZz Ze vykonaval pouze préace piilezitostné, aniZz miize udati, u kterych
stran a po ijakou dobu v dob& kritické pracoval... Jos. L. uddva dale,
7e k nakladani uhli pfijal do prace FrantiSka L., jemuz také jedin€ odménu
za tuto praci vypadaijici odevzdal. L. dovolil pouze S., aby spolupracoval.

Jde zde nesporné o podnik, spadajici pod Zivnostensky ¥ad a nasled-
kem toho délnici v podniku zaméstnani podrobeni isou dle § 1, odst. 2
zak. o nem. pojiSténi ze dne 30. bfezna 1888 ¢. 33 . z. povinnosti pojistné;
sporné v3ak jest, zda Josef S. v Zivnostenském podniku Josefa L. ve
smyslu tohoto ustanoveni byl zaméstnan, t. j. zdali byl v pracovnim po-
méru k nému. ‘ :

Aby pom@r takovy ve smyslu § 1 cit. zdkona byl zaloZen, jest tieba
na strané délnikové projevu jeho fysické pohotovosti k vykonavani urcité
éinnosti a na strané zaméstnavateloveé, Ze budto sdm nebo svym zastup-
cem onu pohotovost béfe na v&domi a to bud vyslovn& anebo {dle § 863
0. z. 0.) mi¢ky. Teprve timto souhlasnym projevem nastiva pracovni
pomér ve smyslu § 1 nem. zdk. poiistnou povinnost podminujici. Pouhd
fakticka Cinnost délnika v podniku bez védomi a viile nebo dokonce proti
vitli podnikatele nebo jeho zastupce nestaci, aby zaloZeno bylo zamést-
nani ve smyslu zakona.

StéZovatelka jiZ v rekursu na ministerstvo tvrdila, Ze pracovni vykon
S. se stal proti villi podnikatele Josefa L., ano tvrdila dokonce, Ze L.,
kdyZ se dozvEédél o pfitomnosti S. na pracovnim misté, vyhnal jej, po-
névadZ mu je S. znam jako tuldk a simulant nemocnicni.

O této okolnosti, ktera by vyluCovala souhlas na strané zaméstna-
vatele Josefa L. k zaloZeni pracovniho poméru se S., jakoz i o dal$i okol-
nosti, zda FrantiSek L. byl viibec zamé&stnavatelem Josefem L. zmocnén,
pfijmouti vedle sebe do zaméstnani jes$té jiné pracovni sily, nebylo vsak
konano Setfeni a nebyl obzvlast o téchto okolnostech FrantiSek L. vy-
skychan.

V t&chto smérech zustalo tudiZz Setfeni neuplnym a ponévadz tyto
nedostatky znemozZnuji pfesné zodpovédéni sporného bodu stizného v této
zéleZitosti, bylo nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o sprav. soud& zrusiti.

C. 902.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Morava):
Tiebaze hodnota nabyvaci i zcizovaci vyjadfeny jsou v urlitém pripadé
jesté v méné rakousko-uherské, nepriCi se zakonu, kdyz davka z pri-
riastku hodnoty dle toho vypoclteného vyméfena byla jiZ v méné Cesko-
slovenské.

(Nélez ze dne 23. Cervna 1921 ¢&. 7833.)

Ve&c: Leopold Ch. ve Vidni iménem vlastnim a jako porucnik nezl.
Rudolfa L. (adv. Dr. Jar. Nebesaf z Prahy) proti zemskému vyboru mo-
ravskému v Brn& o davku z pfirtastku hodnoty nemovitosti.

Vyvrok: StiZnost se zamita jako bezduivodna.



