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lace samotn¢ (doprava, umisténi, dohled a pod.) spojen¢, e viak 7i-

veni a leCeni nemocneho pokud se ty€e otazka, kdo ma nesti naklad na

to, neni zakonem isolaci pfipous$téjicim nijak dotlena, a Ze otazku tuto

tieba fesiti podle obycejnych norem <;oukxomcho prava, ze tedy v sou-

zeném pfipad¢ je jim povinen zalovany otec; jezto zemsky fond ucinil

tak za ncho, ma dle §u 1042 ob¢. zak. I]EHOk na nahradu.
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplamujc ien dovolaci divod nespravncho pravniho po-
scuzeni veei ve smyslu §u 503 ¢&is. 4 ¢. T. s, ale neni opodstatnéno. Za-
lujici fond nedomaha se nahrady nakladu za dohled a isolaci, ktuy PO~
dle §u 36 zak. ze dne 14. dubna 1913, ¢is. 67 . zak. o zamezeni a po-
tlaceni pfenosnych nemoci v pfipac lech pod pism. d) tam uvedenych
se zapravuje ze statni nokladny nybrz zada zaplaceni utrat osSe-
‘f f‘o vacich, kter¢, pon¢vadz vznikly u nezl. syna zalovan¢ho, podle

3 139 a 141 ob¢. zak. v prvé fadé nésti ma Zalovany jako ]LhO otec.
T 'to ttraty vynalozil za zalovaného mor. zemsky fond, a domaha se
tudii podle §u 1042 ob¢. zak. na zalovaném pravem, by mu zaplatil tyto
utraty oSetfovaci za ného vynalozené. Dovolaci soud souhlasi proto
s vyrokem odvolaciho soudu, ale také s jeho davody, na které dovolatele
odkazuje. Na vcci ni¢eho nemeni okolnost, Ze zalovany nesouhlasil
s odevzdanim sv¢ho nezl. syna do nemocnice, nebot stalo se tak v zajmu
verejnosti a na zaklad¢ ufedniho nafizeni. Tim nezanikly povinnosti
zalovan¢ho vuci jeho nezletilému synu plym)uu z §0 139 a 141 obc.
zak., a nemuze miti vlivu na pravni posouzeni veci ani domnély vyrok
Dr. L-a, ze naklady spojen¢ s isolaci ponese stat.

Cis. 6708.

Odvolani lze sepsati protckolarné i tehdy, kdyZz ze dvou advokatq,
v misté soudu bydlicich, nechce odvolani podepsati advokat, jenz
vzhledem k tomu, Ze druhy advokat zastupuje odpiirce, pfichazi jediné
v uvahu.

Odvolani cdevzdané piimo soudci u prilezitosti Zadosti odvola-
tele za protckolarni sepis odvolani, nelze pokladati za odevzdané s o u-
d u. Bylo-li odvolani afedné prevzato prvnim soudem teprve po uply-
nuti odvoeiaci lhity, nemiiZze se na jeho opozdénosti nic zméniti tim, ze
scudce opomcnul poukazati odvolatele, by odvolani odvolatelem vlast—
noruéné sepsané, odevzdal do podatelny, a neudélil mu lhitu k opravé
odvolani opatfenim advokatova podpisu.

Stiznost odvolatele do postupu prveho scmudu, jez méla byti pokla-
dana za odvolani, nelze povaZovati za véasné¢ podanou, byla-li sice ve
Thiité podanau soudu druhé stolice, av3ak, byvsi timto soudem vracena
soudu prvé stolice, dosla tohoto so:udu teprve po odvclaci Thate.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1073/26.)
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Odvolaci soud odmitl odvolani zalovan¢ho jako opozdiné.
D tvody: Napadeny rozsudek byl dorucen /alovancnm dne 26. srpna
1926. Zakonna ctrnactidenni odvolaci lhuta uplynula tedy dne 9. zafi
1626 (vSedni den). Zalovany tvrdi, ze cht¢l dne 7. zafi 1926 u okres-
niho soudu v N. podati odvolaci spis ze dne 6. zaii 1926 bez podpisu
advokatova, pfipojeny nyni jako pfiloha soudniho protokolu ze dne 17.
zari 1926, ze vSak jej nepodal, ponévadz byl mu vracen soudcem s upo-
zornenim, ze odvolaci spis lze u tamniho okresniho soudu podati jen
S podpi%un advokata. Tento odvolaci spis ze dne 6. zaii 1926 nema
soudniho zaznamu podaciho, nebyl tedy u okresniho soudu fadné po-
dan, aviak pies to v protokolu ze dne 17. zafi 1926 7ada zalovany, by
ieho pavodni odvoldni ze dne 6. zari 1926 bylo k soudu pfijato, by
bylo k nému hledéno a by na misté podpisu advokatem bylo doplnéno
onim protokolarnim pxohlasemm Jest tudiz zjevno, ze odvolani, pokud
by se stalo odvolacim spisem ze dne 6. zafi 1926, v podateln¢ okresniho
soudu nepodanym a protokolem ze dne 17. zaii 1926 jest opozdénym,
nebot muze byti povazovano za vznesené teprve dne 16. zafi 1926,
tudiz po uplynuti zakonn¢ lhiity odvolaci. Odvolani jest viak opozdéno,
i kdyZ se hledi k druhému odvolacimu spisu ze dne 8. zaii 1926 advo-
katem taktéz nepodepsanému, jejz zalovany podal piimo u krajskc¢ho
soudu dne 10. zafi 1926, dav jej na postu 9. zari 1926, tedy v zakonn¢
thut¢. Tento druhy spis byl krajskym soudem pestoupen k zakonnému
jednani okresniho soudu v N. jako procesniho soudu prvé stolice, kde
mel dle zdkona Zalovanym byti poddn K okresnimu soudu dosSel vsak
az dne 14. zari 1926, tedy po uplynuti odvolaci lhiuty, kterd neni za-
chovana tim, ze byl sice podan vcas, vSak nespravnému soudu druh¢
stolice, a tato chyba nemohla byti a nebyla napravena sepsanim proto-
kolu ze dne 17. zail 1926 u okresniho soudu v N., v némz zalovany po-
ukazuje i k vyvodium stiznosti zaslan¢ krajskému soudu.

NejvysSsisoud nevyhovel rekursu.

Davody:

Jest sice pravdou, ze Zalovany dne 7. zari 1925 zadal soudce, kdyz
mu advokat Dr. W. necht¢l odvolani podpisem opatriti, o protokoldrni
sepsani odvolani a Ze soudcc mu odvolani k opravé podpisem advokata
vratil a protokolarni sepis jeho odeptel, maje myln¢ za to, ze nesmi
sepsati odvolani protokolarn¢ ani tehdy, kdyz ze dvou advokatu, v miste
scudu bydlicich, nechce podpis na odvolani pficiniti advokat, jenz
vzhledem k tomu, Ze druhy advokat zastupuje stranu druhou, pfichazi
jediné v uvahu. Jest dale pravda, Ze mel soudce zalovaného poukazati,
bv odvolani, jim vlastnoru¢n¢ sepsané odevzdal do podatelny, a mél mu
pak podle §u 84 c. f. s. udéliti Ihitu k oprave odvolani opatfenim advo-
katova podpisu, to vSak nemitiZze nic zméniti na opozdénosti odvolani,
které arednc bylo prevzato prvnim soudem az teprve jako pfiloha pro-
tokolu ze dne 17. zaii 1926, tedy po projiti Ctrnactidenni Ihaty, jez
skonc¢ila dnem 9. zafi 1926. Dle §u 62 jedn. I. nejsou soudci opravnéni
prijimati pisemna podani, nybrz k tomu jest urCen pouze ufednik kan-
celarsky, povéfeny prednostou soudu sluzbou u podatelny, a  nelze
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proto odvolani, odevzdané zalovanym soudci dne 7. za¥ 1926 u prilc-
zitosti jeho zadosti za protokolarni sepis odvolani, pokladati za soudu
odevzdané. Jest sice téz pravdou, Ze stiznost zalovanc¢ho na postup
okresniho soudu dosla k soudu odvolacimu dne 10. zaii 1926, a 7ze byla
na postu podana jiz dne 9. zafi 1926, tedy pred vyprSenim lhiity odvolaci,
svrchu zminéné, nez stiznost tuto nelze, i kdyby méla byti pokladana
za odvolani, jak to zalovany protokoiarné dne 17. zati 1926 zadal, po-
viazovati za vCasné podanou, ponévadz véasnost opravného prostiedku
se fidi dle doby, kdy dosla k prvnimu soudu a neni tedy rozhodnou
doba, kdy podana byla u soudu odvolaciho. Ze pak protokolarné dne
I7. zari 1926 sepsan¢ odvolani bylo uinéno opozdéné, ani odvolatel
nepopira. Pravem proto odmitl odvolaci soud odvolani zalovan¢ho jako
opozdéné podan¢ a odkazuje se proto stézovatel na davody usneseni
odvolaciho soudu.

Cis. 6709.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
an, )

§ 2 (4) zak. uklada soudu jeding, by vyslechl znamé cekately, ktefi
se zdrzuu na uzemj Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy, neni-li
jeuch podpis na listiné ovéfen, cohlednié viech ostatnich ucastniki stadi
vyzva vyhlaSkou na soudni desce a v ufednim listé. V tom, Ze soud
neuverejnil vyzvu také v jinych casopisech, nelze spatfovati nezakon-
nost ve smyslu §u 16 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1091/26.)

Do usneseni prvého soudu, jim;‘ byla schvalena dohoda ucastniku
svefenstvi podle zakona ze dno 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n.
stczoval si Jan L. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Divody: Stiznost nelze uznati odiivodnénou. Pokud vyvody jeji za-
bihaji tak¢ do otazky navraceni v prcde%iv stav, musi zustati apIn¢ ne-
povSimnuty, jezto otazka tato byla iz konec¢n¢ vyfizena rozhodnutim
nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 1926, R 1 766/26 (¢&is. sb. 6297) ve
smyslu stczovateli nepfiznivém.  Vlastni divody, o n¢z stiznost jest
opfena, jsou dva: vadnost fizeni napadanému usneseni pfedchazejiciho
a nespravné pravni posouzeni veéci. Le¢ ani ten ani onen diivod neni
opodstatnén. Vadnost fizeni dovozuje stézovatel predevsim z {toho, 7e
prvni soud neuvefejnil vyhlasky ve smyslu §u 2 (4) zak. ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. tak¢ v jinych listech nez v List® afednim.
Vyzvani cekatelu, jichz pobyt neni znam nebo jest v cizin¢, pfipadn¢
iinych osob, které by podle zfizovaci listiny mohly ¢initi naroky na
nastupnictvi, vyhlaskou v jinych listech, nez Gfcdnim, zdkon o zruSeni
svefenstvi nenafizuje vSeobecen¢, nybrz ponechdvi to tvaze soudu, pra-
veé vyslovné, Ze soud vyzve ¢ekatele a zminéné osoby vyhlaskou »podle
uvazeni i v jinych listech«. Pro tvahu takovou a rozhodnuti, 7e vy-
hiaska ma byti uvefejncéna i v jinych listech nez dfednim, musi soud
miti ovSem podklad, opatfeni takové odivodnujici. Podle stavu spisu



