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na zakladni plat ob. afedniki, kdyZté tento je spjat pouze s poZitky urci-
tych hodn. tfid.

Avsak zak. ¢. 443/19 Sel jeSté dale a vyslovné stanovil, Ze rozhod-
nym jest plat té které hodn. tfidy dosavadniho systému hodn. t¥id stat.
ufednikli. Tim konkretisuje zdkon bliZze plat. hodn. tfidy a stZuje jej
v tom sméru, Ze méfitkem pro ur€eni pozitki obecnich ufednikii nejsou
platy hodn. tfid stat. ufedniki vSeobecné, nybrz jen dle dosavadniho
systému hodnostniho, €ili vylucuje tim pfimo a jasné pravni hcCinek
zmény dosavadniho systému, kterd by v budoucnosti mohla nastati,
na platy zaméstnancli obecnich. Jinymi slovy, pro posouzeni vySe za-
kladniho platu ob. ufednika jest rozhodnym pouze vySe platu té které
hodn. tfidy hodn. systému platného v dobé vydani zak. ¢. 443/19, kte-
ryzto system se tim jako méfitko petrifikuje, a maji pro obecni ufed-
niky proto vyznam jen zmény platii stat. ufednikit v rdmci dosavadniho
systému hodn. tfid, nikoliv v8ak zmény platii provedené s opusténim
tohoto systému. Také provadéci predpisy k zak. & 443/19 stiZnosti
dovolavané, nestanovi nic jiného a nemohly také nic jiného urciti.

Ze pak zak. ¢ 103/26 opustil dosavadni systém hodn. tfid a na-
hradil jej zcela jinym platovym systémem, je nesporno, a nemiiZe proto
st-1 z ustanoveni § 19 zak. ¢. 443/19 nic pro sviij tvrzeny narok Cerpati.
Pak padaji vSak veSkeré daldi vyvody stiZnosti.

€. 7927.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni.—Rizeni
pifed nss-em: * Proti vyroku mno, ktery byl vydan po vyhlaSeni
zak. ¢. 103/26 a jimz bylo na zakladé navrhu vojenského velitelstvi
z moci ufedni rozhodnuto o ponechani slovenské vyhody, jsou pfipustny
namitky podle § 151 odst. 4 plat. zak.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1929 €. 8857.)

Véc: Josef W. a Edmund B. v P. a FrantiSek B. v M. (adv. Dr.
Lad. Woprsalek z Prahy) proti ministerstvu narodni obrany o pone-
chani stabilisadni vyhody.

Vyrok: StiZnosti se odmitaji jako nepfipustné.

Duvody: St-lé pfemisténi do Cech resp. Moravy r. 1925 ze sluz.
davodi, konali na Slov. (Podk. Rusi) ¢innou sluzbu voj. jako diistojnici
po vice nez 5, ale méné nez 10 roki. Velitelé jejich voj. oddilu podali
v roce 1926 resp. 1927 navrh, aby jim byl ze slov. vyhody ponechan
jeden platovy stupei. Naf. rozhodnutimi vyslovilo mno, Ze k témto na-
vrhim nelze pfihliZeti, jelikoZ nebyly podany do konce roku 1925 (§ 207
plat. zék.).

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych uvazil nss toto:

Na sporu byla v adm, fizeni otazka, maji-li st-1¢ v ur€itém rozsahu
narok na ponechani slov. vyhody, t. j. ve smyslu pfislusné tipravy narok
na zapolet urCitého obdobi pro stanoveni svych sluz. pfijmi, tedy
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otazka, tykajici se tpravy sluzeb. pfijmil. Naf. rozhodnuti vydal v tomto
sporu Zal. fifad nikoli na zakladé vlastnich zZadosti st-1ii, — které ostatné
podle pfislusnych pfedpisi nebyly ani pfipustny, — nybrZ k navrhu
pfislusnych velitelti, tedy z moci ufedni. Tomu bylo tak i v pfipadé st-le
B., jenZ si podal sice Zadost, ktera nebyla vSak uplatnénim sporného
naroku u Zzal. ufadu, nybrZz prosbou na velitelstvi, aby toto podalo
navrh. Naf. rozhodnuti vydana byla jiZz za Géinnosti resp. po vyhléaSeni
plat. zak. ¢. 103/26, a dluzno tedy pouZiti na né procesmch pfedpistt
tohoto zak. (srovn. ndl. Boh. A 7860/29).

Podle § 151 odst. 4 zak. tohoto, ucini-li opatfeni ohledné upravy
sluz. pfijmf dstfedni afad z moci afedni ve stolici prvé, miize zamést-
nanec podati do 15 dnii namitky, o nichZ rozhodne ustfedni ufad. Plat.
zakon poskytuje tedy v tomto pfedpisu stran€é moZnost, aby se proti
rozhodnuti ustf. afadu, u€inénému z moci Gfedni, bréanila je$té namit-
kami v cesté adm. Ma-li v8ak strana tento opravny prostfedek adm. a
nepouzije-li ho, neni adm. postup instantni ve smyslu § 5 zdk. o ss
vy€erpan, €ili rozhodnuti neni kone¢né. St-1é nepodali proti rozhodnutim
zal. min. feCenych namitek, nevy&erpali tedy adm. pofadu instan¢niho,
naf. rozhodnuti nelze pokladati za rozhodnuti kone¢na ve smyslu § 5
zak. o ss, i jsou proto stizZnosti nepfipustny.

C. 7928.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni (Slovensko): * Pfedpis § 194 zak. z 9. fijna
1924 & 221 Sb., dle néhoz lhiitu podle tohoto zidkona je povaZovati za
zachovanu, bylo-li v ni podani prokazatelné odevzdano posté nebo
telegrafu, pfedpoklada, Ze podani na misto podaci zakonem stanovené
skute¢né doslo.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1929 €. 8.860.)

Prejudikatura: Boh. A. 7094/28.

V € ¢: Okresni nemocenskd pojiSfovna v T. proti ministerstvu so-
cialni péfe o pojisténi pro nemoc, invaliditu a stafi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost. :

Diivody: Ondfej K., mlynaf v N., odvolal se z plat. vyméru oki.
nemoc. pojiStovny v T. z 23. zafi 1926, kterym mu bylo pfedepsano
pojistné za zaméstnance Julia G. na mésic Cervenec 1926 v Castce 56 K¢
26 h, jezto zaméstnanec ten jiz od 20. dubna 1926 neni u ného za-
méstnan. Okr. Gfad v T. vymérem z 25. listopadu 1926 odvolani to jako
bezdiivodné zamitl s odivodnénim, Ze st-1 netvrdi, Ze by byl fadné svého
pomocnika Julia G. z poji§téni o»dhlésil a proto musi ve smyslu odst. b)
§ 160 zak. €. 221/24 platiti pojistné, dokud zaméstnance dle pfedpisu
§ 17 cit. zak. neodhlasi. Zupni ufad v Nitfe rozhodnutim z 2. bfezna
1927 k odvolani Ondfeje K. zrusil rozhodnuti okr. tfadu, vyhovél stiz-
nosti a nafidil, Ze pfispévek pro Julia G., vyméfeny tthrnem 56 K¢ 26 h,



