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noveni § 1315 obl. zdk. a jest pouze zkoumati jesté otazku, zda Fran-
tiSek K. byl osobou nezdatnou a zdali zplsobil Zalobci $kodu v této
vlastnosti pfi obstardvani zaleZitosti Zalovaného. K témto otazkdm vSak
nutno odpovédéti kladné. Z povahy véci plyne, Ze Zalovany smé&l Za-
lobci poskytnouti — jestlize vitbec — pak pouze sluzby zdatného So-
féra. Zalobce byl opravnén jich pouZiti po stanovenou dobu 14 dni a
nelze mu pricitati za vinu, kdyZ tak skuteCné ucinil. VZdyt spoliva ticel
zajezdéni nového automobilu zkuSenym Soférem v tom, Ze se ma tim
uvarovati pfedasného poSkozeni. Ten tkol svéfil Zalovany FrantiSku
K., jenZ proto mél vynaloZiti vZidy potfebnou svédomitost, opatrnost a
odbornou znalost, kdykoliv automobilem jezdil. Podnikl-li K. jednou bez
védomi Zalobcova jizdu na €erno, pfi CemZ na zpateCni cesté se srazil
s vozem elektrické pouli¢ni drahy, za¢ byl pravoplatné trestn€ odsouzen,
nelze o jeho nezdatnosti pochybovati (rozh. ¢. 12624 Sb. n. s.). JeZto
se tak stalo pfed uplynutim lhtity, na kterou Zalovany poskytl Zalobci
sluzby fidiCovy, jest tu dan i dal$i pfedpoklad, zZe K. zpfisobil $kodu
ve shora naznacené vlastnosti pfi obstaravani zaleZitosti Zalovaného.

Cis. 15615.
Pojisténi smluvni.

Kdy jest poziistalou vdovu pojistnikovu pokladati za obmyslenou ve
smyslu §§ 132, odst. 1 a 157 zak. o poj. smlouvé ¢is. 501/17 f. z.?

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I 2037/34.)

Zalujici poziistalost se na Zalované pojistovné domaha vyplaceni
pojistné &astky z pojistky, kterou u Zalované uzaviel zistavitel pro
pfipad timrti. Proti Zalobé namitla Zalovana poji§tovna, Ze poziistalost
neni k Zalobé oprdvnéna, nebot obmysSlenou osobou z pojiStovaci
smlouvy jest chot ziistavitelova. NiZ§i soud y uznave tuto namitku
za opodstatnénou Zalobu zamitly, odvolaci sowd z téchto di-
vodi: Podkladem pravniho poméru pojistnou smlouvou zalozeného
jest pojistny navrh pojistnikem podepsany a pojistka k navrhu tomu
pojistovnou vydana (¢l. 1 obch. zék.), a proto pro posouzeni prav a
zavazkit smluvnich stran jest rozhodnym obsah pojistného ndvrhu a
pojistky. Otazka &is. 14 poj. navrhu pfil. &is. 2 orig. zni: »kdo ma byti
v pfipadé smrti nisledkem tirazuw zplnomocnén ku pfijeti poj. obnosu«
a v zavorce uvedeno: »jména obmyslenych bud’teZ jasné vypsana; vSe-
obecna oznaceni jako: rodina, manzelka, déti a pod. nejsou pfipustnac.
V odpovédi uvedl pojistnik, Ze jeho chot Pavla roz. H-ova. V pojistce
podle toho uvedeno, Ze k pfijeti pojisténého obnosu, ktery platiti ma
spolenost v piipadé smrti pojistnikovy nasledkem trazu ve smyslu
&l. 14 vSeob. podminek jest oprdvnéna chot pojistnikova pani Pavla
S-ova roz. H-ovd. Dodatek k otazce 14 v pojistném navrhu v za-
vorce piipojeny slouzi k vysvétleni smyslu otazky a proto slovu »ob-
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mySleny« v dodatku tom slusi rozuméti tak, Ze pojistka byla sjednana
ve prospéch osoby k prijeti pojiSténé Castky jako opravnéné oznacené
a Ze osoba tato je z této pojistky obmyslena (§§ 914, 915 obl. zak. a
¢l. 278 obch. zdk.). To také potvrdil svédek L., jenZ udal, Ze pfi se-
. psani navrhu k pojistné smlouvé vyloZil pojistnikovi smysl otdzky tak,
ze znamend, kdo mé dostati vyplaceni pojistné Castky, a Ze pojistnik
odvétil, Ze ma ji dostati jeho Zena. Z toho nutno usuzovati, Ze umyslem
pojistnikovym bylo obmysliti z pojistky svoji manZelku. PojiStovna pfi-
jetim navrhu, vystavenim pojistky, pfevzala povinnost pojiSténou &astku
pfi pojistné pfithod€ vyplatiti jen urlité osobé€, kterd jediné jest oprav-
néna o vydani pojistné sumy Zadati. Osobou tou jest poziistald vdova,
nikoliv poziistalost. Pojistka, v niZ jako obmySlena jest oznalena tfeti
urCitad osoba, do poziistalosti pojistnikovy nepatii (§ 531 ob¢. zak., § 97
pat. z 9. srpna 1854 ¢is. 208 t. z. a § 133, odst. 3 zak. &is. 501/17 t. z.),
jezto zfistavitel nemél naroku na pojistné.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci vyvody nejsou s to, aby zvratily spravnost pravniho nazoru
odvolaciho soudu, Ze poziistalou vdovu pojistnikovu jest miti za tfet
osobu, v jejiZz prospéch bylo pojisténi sjedndno (obmyslenou) ve smyslu
§§ 132, prvni odst., 157 zdkona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. pro-
since 1917 ¢. 501 i. z. Zavér, ktery z tohoto pravniho nazoru odvolaci
soud vyvodil, upiraje Zalujici pozlistalosti pojistnikové opravnéni k Za-
lobé (aktivni legitimaci), dovolatelka nenapada.

~

Cis. 15616.

Ucinek prevzeti dluhu povinné strany vydrazitelem srazkou z nej-
vys§iho podani na zavazek spoludluznik.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv 1 2305/34.)

Zalujici pfednesla, Ze poskytla FrantiSku B-ovi a jeho manzelce
Marté B-ové a dale zalovanému FrantiSku H-ovi zaptij¢ku, jez byla za-
jiSténa na domé patficim FrantiSku B-ovi a Marté B-ové. Polovici to-
hoto domu patfici FrantiSku B-ovi vydraZila Marta B-ova, jeZz pfevzala
¢ast knihovni pohledavky zalujici srdzkou z nejvy$Siho podani. Zalob-
kyné se domaha zaplaceni této zapitjcky v zaZalovaném zbytku na Za-
levaném tvrdic, Ze ji nebyly fadné zaplaceny zadrZelé tiroky, takZe jest
podle dluzniho tipisu opravnéna zadati zapiijCku zpét. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany, Ze Zalobkyné byla uspokojena prevzetim dluhu vydraZi-
telkou na srazku nejvyssiho podani, takZe, pokud jeji pohledavka dosla
uhrady z rozdélované podstaty, byla zapravena s alinkem, Ze dosavadni
dluznici byli zprosténi zadvazku. NiZ§i soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys$si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.



