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zasahuje do majetkovych prav jiné osoby &i odcizeni se nestalo z nouze,

z nerozvaznosti nebo jiné podobné pohnutky, nikoli z pfimého umyslu’

ziskuchtivého. Podle toho zévisi rozieSeni otazky, jde-li v tom kterém
pfipadé o polni pych &i o kradeZ, a s ni souvisejici otazky kompetence
k trestani od fady skutkovych okolnosti pravé naznalenych. Beze
zjisténi téchto skutkovych okolnosti nelze otizku kompetence rozhod-
nouti.

Zal. ufad mél mél proto v naf. rozhodnuti uvésti, ze kterych tvah
dospél k zavéru, Ze v konkrétnim pfipadé §lo o polni pych, jehoz trestani
pfislusi podle § 13 zékona ¢. 76/1875 z. z. Ces. a § 62 &es. obec. zfiz.
obecnimu trestnimu senatu, v dal§im pofadi instancnim pak okr. tifadu,

a ze neslo o kradez trestnou soudem, nebot zakonnou povinnosti zal.
~ufadu bylo, aby zkoumal svou pfislusnost. Byl tak povinen u€initi tim
spiSe, ze ve st-lov¢ odvolani z trestniho nalezu obec. sendtu (slova »da-
vam odvolani k soudu«) dluZno spatfovati namitku, pfisluSnost trest-
niho obec. senatu popirajici. Pfi zkoumani své pfisluSnosti musi ufad
pfihlédnouti k tomu, je-li skutkova podstata polniho pychu déana po
strance objektivni se zietelem na povahu a urCeni véci odcizenych, jich
mnozstvi a hodnotu, po subjektivni pak strance musi pozirati k tomu,
zda se snad odcizeni nestalo z pfimého tmyslu ziskuchtivého. Ponévadz
pak po téchto strankach ani naf. rozhodnuti ani spravni spisy neobsa-
huji dostate¢ny podklad pro prezkoumani pfislu$nosti zal. ufadu, musilo
byti naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o ss zruseno.

C. 12.909.

Vojenské véci.—Zaméstnanci vefejni: * Pfi snizo-
vani zaopatrovacich piati podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. nelze za
zaklad vziti idealni vydéleCny ro¢ni pfijem zjistény nasobkem sku-
tecného mésitniho vydéleCného prijmu, jestlize uhrn zaopatfovacich
plati a skutecného vydéleéného pfijmu v tomto roce docileného
by po sniZeni nedosahl zakonného minima.

(Nalez z 22. kvétna 1937 &. 11.046/35.)

V ¢ c: Antonin V. v Olomouci proti rozh. min. nar. obrany v Praze
ze 7. zafi 1934 o snizeni vojenskych zaopatfovacich platu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: St-1 byl jako poru¢ik stavebni sluzby dekretem min. nar.
obrany z 11. bfezna 1927 pfelozen podle § 13 zakona ¢&. 286/1924 Sb.
do vysluzby (nesup. zélohy) a vyméfeny mu od 1. kvétna 1927 podi-
najic podle cit. § 13 odst. 4 b) a zakona ¢&. 103/1926 Sb. zaopatfovaci
poZitky, a to vysluzné ro¢nich 13.456 K¢ 80 h na dobu Zivota a pfipla-
tek 2.721 K& 60 h na dobu 12 mésicii od 1. kvétna 1927 do konce dubna
1928, jakoZ i vychovné 1.800 K& ro&né.
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Nari. rozhodnutim sdélilo min. nar. obrany st-li v podstaté toto: Po-
dle vlastniho hlaSeni z 20. Cervence 1934 nastoupil st-1 22. kvétna 1934
zamestnani u firmy L., akc. spol. v Praze, a bude miti kromé vojen-
skych zaopatfovacich plati je§té vydéle¢ny pfijem 1.200 K& mési¢né,
pfepoteno na celoro¢ni pfijem ¢ini K& 14.400 ro&né. Podle ustanoveni
§ 7 vlad. nat. ¢. 252/1933 Sb. sniZuje se vyplata vojenskych zaopatfo-
vacich platii o polovinu vydéle¢ného pfijmu. Tim by celkovy pfijem
st-liiv klesl pod hranici stanovenou cit. vlad. naf. Proto pfiznava mu
min. nar. obrany od 1. ¢ervna 1934 do 30. ¢ervna 1934 misto vojen-
skych zaopatfovacich platii, které mu byly pfiznany vynosem z 11.
bfezna 1927, tyto vojenské zaopatfovaci platy, upravené podie ustano-
veni § 7 vlad. naf. &. 252/1933 Sb., a to ro¢né: vysluiné 9.600 K¢, vy-
chovné 1.800 K& Od 1. Cervence 1934 pfiznano st-li pouze vysluzné
9.600 K.

Rozhoduje o stizriosti vznesené¢ do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tivahami:

St-1 spatfuje poskozeni svych prav v tom, Ze mu byly vojenské za-
opatfovaci platy od 1. Cervna 1934 sniZeny o ro¢ni Castku 3.856 K&
80 h (— nehledi-li se k vychovnému ro¢nich 1.800 K¢, jehoZ vyplata mu
byla zastavena od 1. ¢ervence téhoz roku —) z diivodu stalého vedlejsiho
vydéle¢ného pfijmu, podrobeného dani dfichodové. Vytyka naf. roz-
hodnuti pfedevS§im vadnost fizeni, Ze Zal. ifad nepfihliZzel k celoro¢nimu
vydéle¢nému piijmu, kterého mohl st-1 v roce 1934 skute¢né dosahnouti,
a dovozuje, Ze pfijem ten — v pfedpokladu jeho stalosti — mohl do-
sahnouti maxima 10.100 K¢, jak pry mohl Zal. dfad zjistiti dotazem
u st-lovych zaméstnavateli v roce 1934, t. j. u firmy Ing. V. N. a spol,,
stavitelstvi v Moravské Ostravé, a u firmy L., akc. spol. stav. v Praze,
takZe po pfipolteni vojenskych zaopatfovacich pozitkit 13.456 K& 80 h
byl by shledal, Ze tihrn zaopatfovacich plati a vydéle¢ného pfijmu Cinil
v roce 1934 toliko 23.556 K& 80 h a nedosahoval tedy minimalni Castky
24.000 K¢, stanovené v § 7 vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. Vytku tuto shle-
dal nss divodnou.

Vlad. naf. ¢&. 252/1933 Sb. o uspornych opatifenich persondlnich
stanovi v § 7, Ze se jim méni § 15 zadkona ¢. 204/1932 Sb., upravujici
kumulaci pozitkil, takto: »Ma-li pozivatel (pozivatelka) statniho odpo-
¢ivného (zaopatfovaciho) platu vedle odpocivnych (zaopatfovacich)
plati staly vydéle¢ny pfijem, podrobeny dani dichodové, sniZuje se
vyplata odpoc&ivného (zaopatifovaciho) platu o polovinu &astky vydélec-
ného pifijmu. Timto sniZenim nesmi thrn odpocivnych (zaopatfovacich)
plati a vydéle¢ného pfijmu klesnouti pod &astku 24.000 K& ro¢né, do
kterézZto Castky se nepoclitaji vychovné, pfidavky na déti a pfispévek
na vychovu.« Z cit. znéni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. je zfejmo, Ze
zakonodarce pfihlizi pfi snizovani odpocivnych (zaopatfovacich) plati
statniho pensisty jen k tomu vydéle¢nému pfijmu, ktery statni pensista
skutedné& ma, a to vedle statnich odpolivnych pozitki, tedy
soutasné, v témze obdobi, jak to nss vyslovil a oddvodnil jiZ v nalezu
z 11. tnora 1937 & 12.200/36 Boh. A 12.770/37, na jehoz bliZsi odii-
vodnéni se podle § 44 jedn. fadu odkazuje. VyluCuje tedy zédkon sam
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jak pfi vypoctu &astky, o kterou se odpolivné (zaopatifovaci) poZitky
statniho pensisty podle prvé véty § 7 cit. vlad. naf. sniZuji, tak pfi
zjiStovani, zda timto sniZenim neklesne souCet odpocivnych (zaopatfo-
24.000 K¢, vyttenou ve vété druhé, jakykoli pfijem idedalni, t. j. ta-
kovy pfijem, kterého statni pensista v onom ro¢nim obdobi, v némz
se jeho pensijni pozitky sniZuji, ve skuteCnosti nemél, resp. ktery v onom
ro&nim obdobi nebyl podroben dani diichodové, i kdyby to jinak byl
pfijem staly. Mimo to béfe zakon za zaklad svych vypocti v § 7 normo-
vanych jen pfijem ro¢ni jak na odpocivnych (zaopatiovacich) pla-
tech, tak i vydéle¢ném pfijmu, kdyz — jak uvedeno — soucet obou
nesmi klesnosti pod ro&ni &astku 24.000 K.

Spravnosti tohoto nazoru svéd¢i i historicky vznik ustanoveni § 7
cit. vlad. naf. Pfedpisem tim byla sice zostfena tisporna tendence, ktera
¢. 286/1924 Sb. o uspornych opatienich ve vefejné spravé a § 15 zakona
¢. 204/1932 Sb. o uspornych opatfenich persondlnich, ale na zasadé vy-
slovené jiz témito pfedpisy, které odpocivné pozitky a ktery vydéleény
pfijem maji pfi kumulaci byti podkladem sniZeni odpocivnych (za-
opatfovacich) pozitki statnich, nebylo jim nic ménéno. Ustanoveni § 18
zakona &. 286/1924 Sb. normovalo, Ze »ma-li nékdo vedle statnich od-
pocivnych pozitki jiny vydéleEny pfijem, jenZ jest podkladem pro vy-
méfeni dané z pfijmu (dochodkové), krati se mu odpolivné pozZitky
o Castku, o kterou tento jiny vydéle€ny pfijem pfevySuje piildruhana-
sobek nejvyssi vyméry odpocCivnych pozitkii stdtniho zaméstnance nej-
vy$8i hodnostni tfidy nebo trojnasobek aktivnich stalych pozitki, je-li
tento trojnasobek nizSi«. Pfihlizel tedy, jak nss vyslovil jiz nalezem
Boh. A 11.853/35, k vydéle¢nému pfijmu vze§lému téhoZ roku, ve
kterém pfijaty sniZené odpocivné poZitky. ProtoZe pak vydéleCnym
pfijmem, tvoficim »podklad pro vyméfeni dané z pfijmu (ddchodkové)«,
mohou byti ode dne G&innosti zakona ¢&. 76/1927 Sb. o pfimych danich,
t. j. podle ¢l. XVI odst. 1 od 1. ledna 1927 pouze pfijmy, kterych bylo
skuteéné dosazeno v kalendafnim (bernim) roce, ktery
prosel (§ 4 odst. 1), bylo Ize i podle § 18 zakona ¢. 286/1924 Sb. po
1. lednu 1927 poloZiti za zaklad snizeni zaopatfovacich poZitki statniho
zaméstnance jen odpelivné pozitky a vydéle¢ny piijem skuteCné dosa-
Zeny a diichodové dani podrobeny za tyZz kalendafni rok.

Na tomto pravnim stavu se v podstaté nic nezménilo ani ustano-
venim § 15 zakona & 204/1932 Sb., ani pfedpisem § 7 vlad. naf.
& 252/1933 Sb., kterym byl prve zminény § 15 nahrazen. Oba tyto
paragrafy nemluvi sice o »vydéleEném pfijmu, jenZ jest podkladem pro .
vyméfeni dané z piijmu (ddchodkové)«, resp. po vydani zakona
& 76/1927 Sb. dané diichodové ve smyslu tohoto zakona, nybrZ jen
o »vydéle¢ném pfijmu, podrobeném dani diichodové«, ale touto stylis-
tickou zménou nemélo byti docileno néjaké v&cné zmény v otazce,
o kterou se v pfipadé st-lové jedna. Spravnost tohoto ndzoru dochazi
potvrzeni i v diivodové zpravé k vlad. navrhu zakona &. 204/1932 Sb.
. & tisku 2099/1932 posl. sném. N. S., kterd k § 15 osnovy jen podotyka,
7e »zostfuje se tu dosavadni pfedpis o kraceni odpolivnych plati,
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stfetnou-1li se s pfijmy ze stalé vydéle¢né Cinnosti...«, a podo-
tyka, Ze ze socidlnich ohledii jsou stanoveny dvé hranice: ustanoveni
nemuze postihnouti vice neZ polovinu pense a thrnny pfijem (pense--
vydélecny plat) do 40.000 K¢, ¢imz nepochybné minéna pense a vydé-
le¢ny plat ro&ni. ;

Nutno proto dospéti k zavéru, Ze i podle § 7 vlad. naf. & 252/1933
Sb. Ize pfi sniZeni odpocivnych (zaopatfovacich) platii stitniho pensisty
vziti za zaklad jen onen staly vydéleény pfijem, kterého tento sk u-
te¢né dosahl v kalenddfnim roce, ve kterém mu byly vypla-
ceny odpocivné (zaopatfovaci) platy, jejichz roc¢ni dhrn ma byti
z divodu kumulace sniZen.

V daném pfipadé Zal. dfad sice vzal za podklad sniZeni st-lovych
vojenskych zaopatfovacich platit za rok 1934 (poc¢inaje dnem 1. &ervna)
ro¢ni vydéleCny pfijem 14.400 K¢, ale nikoli pfijem skute&ny, nybrz
idedlné zjiStény tim zpiisobem, Ze skute&ny pfijem st-liv, po€avsi dnem
1. Cervna 1934 mési¢ni Castkou 1.200 K¢, prepocetl tak, jako by ho st-I
poZival jiZ po cely rok 1934, a podle takto zjisténého idealniho celoro&-
niho vydéle¢ného pfijmu sniZil podle § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. za-
opatfovaci pozitky st-li od 1. cervna 1934. Pro tento postup nelze v3ak
v zakoné shledati opory.

C. 12.910.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: I. Kromé pfipadu zmateénosti nemiize vrchni disci-
plinarni komise prezkoumavati disciplinarni nalez I. stolice z dfedni
moci. — II. * Proti vyroku disciplinarni komise, jimZ se statnimu dafed-
niku uklada poradkovy trest (§ 91, § 127 odst. 2 sluz. pragm.), miiZe
obvinény, jemuz je pfedpisem § 132 odst. 3 sluz. pragm. odepfeno odvo-
lani v jeho prospéch, podati stiznost na nejvyssi spravni soud, i kdyz
proti vyroku tomu podal disciplinarni zastupce odvolani v neprospéch
obvinéného (§ 132 sluz. pragm.). — lll. Nss je povolan zkoumati, zda
ufad podlozil sviij asudek o kvalifikaci disciplinarniho ¢inu a o zpiisobu
a vysi disciplinarniho trestu itvahami o posSkozeni neb ohroZeni statnich
zajmii, o zpiisobu a tizi disciplinarniho ¢inu, jeho opakovani neb ohledy
na jiné pfitéZujici okolnosti.

: (Nalez z 22. kvétna 1937 ¢&. 200/36-3.)

Prejudikatura: ad Ill. Boh. A 4019/24, 12.438/36.

V € c: Vojtéch J. v Bratislavé proti rozh. vrchni disciplinarni komise
pfi min. vnitra z 26. listopadu 1935 o disciplindrnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D ivody: Disciplinarni komise pfi zem. ufadu v Bratislavé nale-
zem z 22. fijna 1934 uznala st-le, vrchniho komisafe politické spravy,
vinnym porusenim sluZebnich povinnosti uvedenych v §§ 21, 24, 35 sluz.
pragm., jehoz se dopustil tim, Ze



