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zaméstnavatel, ktery v pfihlaSce okolnosti pro
ilevu rozhodné uvede, ndrok na tlevu, a to jiz od
pofatku, ma, aniZz se musi vyslovné této tlevy do-
mahati.

.. Nebroji-li proto stiznost proti nazoru Zzal. Gfadu, Ze Zenci spadaji
mezi osoby podle ¢L. Il § 4 odst. 1 lit. b) z pojistné povinnosti invalid-
niho a starobniho pojiSténi vynaté, pfipousti-li dile oznaleni slovem
»Znec« za uvedeni okolnosti pro poskytnuti tlevy rozhodné a postadi-li
podle shora vyloZeného nazoru nss pouhé uvedeni takovych okolnosti
bez vyslovné Zadosti za ulevu k uplatnéni naroku na ulevu, pak nelze
shledati naf. rozhodnuti nezdkonnym.

C. 12.785.

Samosprava obecni. — Popisné véci. — Rizeni
spravni: L. * Také podle § 25 zak. ¢l. XXII:1886 miiZe usneseni obce,
uCinéna ve vlastnich vefejnych zalezitostech, v cesté instanéni nafi-
kati — pokud tu neni specialni normy jiné — jen poplatnik (voli¢) s hle-
diska svého materialniho zajmu poplatnického. — II. * Usneseni obce
0 zméné jména ulice miiZe jednotlivy oblan (i v oblasti, kde plati § 25
zak. ¢l. XXII:1886,) v cesté instan¢ni brati v odpor jen s hlediska svého
materialniho zajmu poplatnického.

(Nalez z 18. unora 1937 ¢&. 10.893/37.)

V éc: Emil B. v Mukalevé (adv. Dr. Zdenék Landes z Prahy) proti
rozh. zem. dfadu v UZhorodé z 10. zafi 1934 o zméné pojmenovani
ulice.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: VIad. komisaf mésta ‘Mukaleva, dovolav se pravomoci
dané mu vymérem zem. tifadu v Uzhorodé ze 14. ledna 1933 a § 10 za-
kona €. 266/1920 Sb., zménil 14. Eervna 1934 pojmenovani ulice Judy
Halévyho v Mukalevé na ulici Darke TS3uve.

Zem. ufad v Uzhorodé¢ zanitl naf. rozhodnutim odvolani poplatniki
a voli¢i v Mukacevé, mezi nimi i Emila B.

St-1 v soudni stiznosti podané na toto rozhodnuti namita po strance
formélni, Ze vlad. komisaf, ktery byl povéfen -prozatimnim vedenim
obce, nemé&l prava zméniti pojmenovani ulice, jeZtoi na né€ho pfesla
piisobnost obec. zastupitelstva jen v zaleZitostech neodkladnych, z nichz
mohla by obci vzejiti Skoda, a o takovou zalezitost Ze v daném pfipadé
nebézi, v meritu pak vytvka, Ze osoba Judy Halévyho ma pro Zidovské
obyvatelstvo v zemi, k némuZ i on patfi, zvla$tni vyznam, a Ze ulice
byla nové pojmenovana podle dila pro Zidovské obyvatelstvo bezvy-
znamného. A :

Nss, uvaZuje o stiznosti, musil se pfedev§im zabyvati otazkou legi-
timace st-lovy s hlediska § 2 zdkona o ss, t. j. otazkou, bylo-li naf.
rozhodnutim viibec doteno néjaké subjektivni pravo st-lovo. Tuto
otdzku zkouma nss samostatné bez ohledu na to, jaké stanovisko za-
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ujaly ufady spravni v pfi¢iné vécné legitimace st-lovy v fizeni spravaim.

Podle § 10 zdkona &. 266/1920 Sb. usnasi se o pojmenovani ulic
obec. zastupitelstvo. V této své samostatné pilisobnosti jest obec. zastu-
pitelstvo omezeno potud, Ze pojmenovani ulice nesmi odporovati pfed-
pisu § 7 cit. zakona; nad dodrZenim tohoto pfedpisu bdi nadfizené
ifady politické v zajmu vere]nem z povinnosti tifedni. Podle § 25 zak.
¢l XXII:1886 je proti usnesenim obce ufinénym ve vlastnich vefejnych
zélezitostech pfipustno odvolani. Z ustanoveni toho nelze viak dovo-
zovati, Ze by kde kdo neb aspon kazdy oban obce mél vii¢i vielikym
takov)'rm usnesenim postaveni strany a mohl je proto opravnym pro-
stfedkem brati v odpor. Pokud tu neni specidlniho predpisu, miZe
usneseni takova v cesté instantni nafikati jen poplatnik (voli¢) s hle-
diska ochrany svého materidlniho zajmu poplatnického. S tohoto sta-
noviska st-1 opatfeni vlad. komisafe v. odpor nebral, na to pak, aby po-
jmenovani ulice zfistalo nezménéno, resp. aby ulice byla pojmenovana
podle pravnich a naboZenskych citi pfislu$nikdt uréitého naboZenského
vyznani, nelze mu pro nedostaiek specialni normy toho obsahu pfiznati
pravniho naroku. Jestlize v8ak zdjem, ktery st-l1 ve své stiZnosti uplat-
nuje, neni viibec uznan za subjektivni jeho pravo po rozumu § 2 zakona
0 ss a muZe-li — jak nss opétné jiz vyslovil, tak na pf. v nalezu Boh.
A 5645/26 — jednotlivec vytykati formalni vady jen takovému sprav-
nimu aktu, ktery svym obsahem se dotyka jeho prav, pak nemohl soud
vznati, Ze naf. rozhodnutim bylo dotéeno né&jaké subjektivni pravo
st-lovo ve smyslu § 2 zdkona o ss.

C. 12.786.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi: L. * Statnim odpo-
¢ivnym nebo zaopatfovacim pezitkem podle ustanoveni § 17 odst. 2 ¢. 1
zakona ¢. 286/1924 Sb. o kumulaci pozitkii je rozuméti ve smyslu usta-
noveni § 21 téhoz zakona také vychovné ve smyslu § 160 plat. zakona
(¢. 103/1926 Sb.). — II. * Subjektem pravmho naroku na pfispévek na
vychovu ve smyslu § 8 zakona ¢. 2/1920 Sb. je dité i tehdy, je-li v za-
opatfeni matky-vdovy po uciteli vefejné Skoly narodni.

(Nalez z 18. tinora 1937 & 10.986/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.036/35.
V € c: Marie S. v Prackovicich proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty
v Praze z 13. ledna 1934 o vdovské pensi.
Vyrok: StiZznost se zamitid pro bezdiivodnost.
Divody: Vymérem z 18. ledna 1933 vyslovila zem. Skol. rada
v Praze, priznavsi st-lce jako vdové po zatimnim odborném uciteli
vdovskou pensi spolu s pfispévkem na vychovu ditek a vychovnym, Ze
se odpocivné platy, jez pobira st-lka jako definitivni ulitelka ve vy-
sluzbé, podle § 17 odst. 2 zakona ¢&. 286/1924 Sb. zkracuji o polovici.
Namitkam, jez proti tomu st-lka podala, zem. Skol. rada vymérem z 26.
kvétna 1933 nevyhovéla, vyslovivdi mimo jiné, Ze pfispévek na vychovu



