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sporné, Ze tento obchod byl vymahajici stranou ulinén v provozovani
jeji obchodni Zivnosti, Ze neni na stran¢ kupujiciho — soukromého
ufednika — jednanim obchodnim (§ 10) a ze véci byly kupujicimu ode-
vzdany dfive, nez byla kupni cena tplné zaplacena. Je-li tomu tak, plati
v tomto pfipadé téz ustanoveni § 6 zakona C&is. 70/1896, jak sprdavné
vylozil rekursni soud.

Nelze posléze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, Ze napadené
usneseni odporuje vladnimu nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢&is. 145
sb. z. a n. o exekuci podle spisti a listin zfizenych v rakouském staté.
Nafizenimi vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. bfezna 1919 dis.
145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925 ¢is. 141 sb. z. a n. jest ovSem
zaruc¢ena mezi republikami Céskoslovenskou a Rakouskou vzajemnost
co do vykonatelnosti exekuénich titulti, avSak pfi tom ziistalo v platnosti
ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f., podle n¢hoz pfislusi zdejSim souditim pravo
-zkoumati pfed vyfizenim navrhu na exekuci, ktery se opird o vyrok cizo-
zemského soudu, zda pravni véc podle ustanoveni v tuzemsku platnych
mohla byti zahdjena ve staté¢ cizim. Plyne to z celého obsahu vladniho
natizeni ¢is. 145/1919, které sice v odstavci Ctvrtém stanovi, v jakém
sméru o exekucnich titulech zfizenych v republice Rakouské neplati
ustanoveni §§ 81 &is. 1 a 83 ex. f., ale nevylutuje pouziti predpisu § 80
ex. f. i na takové exekucni tituly a tudiz zachovava zejména predpis § 80
Cis. 1 ex. f. v platnosti. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 8771 sb. n. s.). V pro-
jednavaném pfipadé byla pfislu§nost rakouského okresniho soudu Innere
Stadt ve Vidni, o jehoZz kontumacni rozsudek se opird navrh na exekuci,
viitbec vylou€ena pfedpisem § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢&. 70
f.z.ak tcto nepfisluSnosti jest pfihlizeti z ifadu az do vykonu exekuc-
_hiho prodqc takZze pro vykonatelnost zminéného exekucniho titulu na
uzemi Ceskoslovenské republiky neni splnéna nalezitost § 80 ¢&is. 1 ex. T.

Cis. 10659.

-V exekucnim fizeni na zakladé exekucnich titulii, zfizenych v repu-
blice Rakouské, plati pravidelna rekursni lhiita § 65, druhy odstavec,
ex. f. a zakaz dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni niz8ich soudii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1 209/31).

Navrh na zruSeni exekuce, povolené na zaklad¢ exekucniho titulu,
ziizeného v republice Rakouské, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Pfedevsim jest zkoumati, zda byl dovolaci rekurs poddn v€as a zda
je prlpustny Napadené usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvé stolice, bylo doru€eno zastupci povinného dne 30. ledna 1931 a do-
volaci rekurs byl podan na po$tu teprve dne 12. tinora 1931, tedy po
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uplynuti osmidenni lhiity stanovené v § 65 druhy odstavec ex. f. Sté-
zovatel poukazuje k tomu, Ze podle § 83, tfeti odstavec ex. f. jest tento
dovolaci rekurs pfipustny a Ze tu plati ¢trnactidenni lhfita rekursni, pro-
toze jde o exekuci na zadkladé cizozemského exekuéniho titulu. V tom
vSak nelze stézovateli pfisvédciti. Nehledic k tomu, Ze v § 83 tfeti od-
stavec ex. f. jest vyjimeln¢ stanovena Ctrnactidenni lhfita jen k rekursu
proti rozhodnuti o exeku¢nim navrhu a Ze dovolaci rekurs proti souhlas-
nym usnesenim niz§ich soudi jest vyjime¢né pfipu§tén jen tehdy, bylo-li
jimi rozhodnuto o0 povoleni nebo odepfeni exekuce, kdezto v tomto pfi-
padé dovolaci rekurs neceli proti rozhodnuti o povoleni nebo zamitnuti
exekuce, nybrz proti rozhodnuti o navrhu povinného na zruseni exekuce
JiZ pravoplatnc povolené — jest se tu F{diti predpisy vladnich nafizeni
ze dne 19. bfezna 1919 ¢is. 145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925
Cis. 141 sb. z. a n., jimiz byla podle § 84 ex. . zvIa$t upravena vzajemna
vykonatelnost exeku&nich titulii mezi republikou Ceskoslovenskou a re-
publikou Rakouskou. Ve ¢tvrtém odstavci vladniho nafizeni ¢is. 145/1919
jest vyslovné pfedepsano, Ze ustanoveni § 83 ex. . neplati o exeku¢nich
titulech podle § 1 ex. ., zfizenych v republice Rakouské. O takovy exe-
ku¢ni titul tu pravé jde a stéZovatel se tedy nemiiZe dovolavati ustano-
veni tfettho odstavce § 83 ex. f., nybrz v tomto ptfipad¢ plati nejen
pravidelna rekursni lhiita stanovena v § 65 druhy odstavec ex. f., nybrz
i zdkaz dovclaciho rekursu do souhlasnych usneseni nizSich soudi podle
§ 528 c. f.s. a § 78 ex. I.

Cis. 10660.
Byl-li najat byt i s pfistupem k nému jinym domem pronajimatelo-
vym, pronajimatel pak prodal diim, v némzZ byl byt, byl nadale povinen
trpéti priichod svym domem.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Rv 1 550/30).

Zalovana méla od zalobcti najaty byt v.domé ¢p. 164, jenz m¢l vchod
jen domem ¢&p. 128. Zalobci napotom dim &p. prodali. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se zalobci, by bylo uznano pravem, Ze Zalované nepfislusi
pravo vchazeti do bytu ji najatého v domé ¢p. 164 domem &p. 128, a ze
zalovana jest povinna zdrZeti se priichodu domem &p. 128. Oba nizS§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi:
Zjisténi prvniho soudu, Ze byt Zalované v domé ¢p. 164 nema jiny vchod,
nez domem C&p. 128, je bezvadné. Z toho plyne, Ze by Zalovana nemohla
najatého bytu uzivati, kdyby nemohla vchazeti do ného a vychazeti
z n¢ho domem ¢&p. 128. Na tomto zjisténi prvniho soudu nemiiZe nic
zméniti tvrzend moznost zfizeni jiného vchodu v domé ¢&p. 164, kdyby
se Zalovand toho domahala na vlastniku tohoto domu; rozhoduje stav
doby pfitomné a ten, jak zjiSténo, moznost jiného vchodu neZ domem
¢p. 128 zalované strané neposkytuje. Neni tedy odiivodnéna vytka od-
volateld, zZe zjisténi prvniho soudu odporuje skuteCnosti. Véci dostalo



