Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Vyklad §107odst.3novéhosmeén zak., ¢ 1/1928 sb.
z.an ohledné smének podepsanyehin bianco
pfed 10, dubnem 1928, ale vyplnénych (codo dne
vystaveni a splatnosti) az po tomto dni, tedy
jizzaucinnosti tohotozdkona.
Avalista, jenZ podepsal pfed uvedenym dnem
bez dodatku, ruc¢i pfece sménecnég, iclikoz za-
vazek jeho vznikl dnem podpisu a nikoli a7z
dnem, kdy sménka byla vyplnéna.

[
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 13. dubna 1929 Ry [ 347/29.
Obchodni soud v Praze Cs 11 60/28.)

V roce 1921 podepsal Zalovany B. nevyplnénou sménku
vedle akceptanta A. jako rukoimi, av8ak bez dodatku zdvazck
rukojemsky  vyznacujiciho. Sménka byla vypln¢na totiz opa-
trena datem vydani a datem splatnosti az v kvétnu 1928, Po
t¢ byla bankou zazalovana proti akceptantu Aovi a spoluza-
lovanému Bovi, kteryz poslednéisi namital proti vydanému
platebnimu rozkazu, Ze podepsal jako rukojmi, 7¢ vSak na
sménce neni vyznacen jcho rukojemsky zdavazek a proto. jeli-
koz sméuka byla vypInéna jiZ za acinnosti nového sménecného
zakona, nemiize platebni rozkaz proti néimu obstati.

Pryni soud poncchal platebni rozkaz v platuosti, jeliko?
podpis na smeénku stal se jiz v roce 1921.

Soud stolice druhé platebni rozkaz sménecny zrusil. Di-
vody: Zalovany vidi nespravné pravni posouzeni veéci v tom,
Ze prvni soud mini, Ze pravni adinek a zavaznost podpisu resp.
spolupodpisu Zalovaného B, dluzno posuzovati dle pravniho
stavu, ktery platil v dobé podpisu, tedy v roce 1921 a nikoliv
padle nového sméneéného zdkona.

Die § 62 (2) nového smén. zdak. musi byti sméneéné ru-
kojemstvi psdno na sménce a vyjadieno slovy »jako rukojmi«
nebo jinou doloZkou téhoZ vyznamu a rukojmim podepsano.
Dile § 107/3 smén. zdk. plati ustanoveni tohoto nového smé-
neéného zdakona také o sménecnych prohldsenich., ucinénych
potcinnostitohoto zakona, tedy po 10, dubnu 1928 (§ 110
sm. z.): plati tedy také o blankosménkiach, které byly do-
pInény po acinnosti nového zdakona smén., trebas byly vysta-
veny pred jcho tacinnosti. KdyZz je tedy nesporno, Ze sménka
v roce 1921 opatfend in bianco podpisy smén, dluznikt byla
vyplnéna datem vydani a datem splatnosti aZz po 10. dubnu
1928 o nebvl pii podpisu spoluzalovaného Ba vyznadéen jeho
zavazek rokoiemskv, pak iako neviastni sméncény  rukojmi
ruci 130 nikoli sménecnonravné, nybrz  obeenopravné, a  to
subsidiarné a bylo proto odvoldani jcho vvhovéti a vydany
proti nému sménecny platebni pifkaz zrusiti.

Neijvy8si soud na dovolani Zalujici banky obnovil roz-
sudek prvni stolice.

Davody: Dovoldni Zalobkyng opfenému jen o dovolaci
ditvod § 503 ¢. 4 c. i. s, nelze odep¥iti opravnéni.

Jde jen o otiazku zda pouhy podpis Zalovaného Ba na
zalobni sménce bez jakékoliv dolozky vyznacujici rukojemn-
stviomuze  vzhledem k ounstanoveni  druhého  odstavee §u 62
smen. zak, ze dne 13, prosinee 1927 €. 1 sb. z. a n. z roku 1928
dosud jeste zaklddati sménecné rukojemstvi, jeli nesporno e
3. nodepsal smeénku jako rukoimi (¢l 81 smén. #adu) iiZ v roce
1921. Novv sménecény zakon byv vyhlisen dne 10. ledna 1928
nabyl tc¢innosti dnem 10. dubna 1928 (8§ 110 sm. zak.).

Dle obeené zasady S§u 5 ob¢. z. nutno miti za to. Ze
ani sménecn¢ pravné normy nového zdikona neptisobi zpét na
konkrétni pravni poméry, které novy zikon zastihl a
které zdsadnd zistivaii netknuty. Ziastanou tudiz zachovina
nrava nabytd, avSak i pravni ucinky, které vze$ly za piisob-
nosti diivéjsich sménecnych zikona.

Odchylky od tohoto pravidla musily by byti vysloveny
zikonem at jiz vyslovng, zievné &i skryte.

Takové odchylky stanovi sménecny zakon v § 107 (3)
a (4). Podle 3. odst. § 107 smén. zdk. plati pFedpisy nového
sménedného zakona také o sménecnych tikonech a prohlase-
nich uc¢inénych po 1céinnosti tohoto zdkona p¥i sménkdch
Died jeho pisobnosti vystavenych.

Pripojeni podpisu sméneé¢ného rukoimiho jest sménecnym
prohlagenim ve smyslu 3. odst, §u 107 smén. zak. Stalo-li se
tedy, jako v tomto pFipad¢, jiz v roce 1921, bylo by icho
platnost a vyznam posuzovati zasadné dle cis. pat. z 25. led-

na 1850 ¢. 51 f. z. a nikoli dle nového smén. zdkona., po-
névadz k nému doslo p¥ed acinnosti tohoto zdkona (§ 107/3)
smén. zak. usudkem z opaku) a bylo by nerozhodno, zda se
snad nékterd jinda sménecnd prohlaSeni nebo jiné sménecéné
tkony staly az po ucinnosti nového zdkona. Zustal by tedy
sménecny rukojimi i nadale sménecné zavazan, i kdyZ na smén-
ce schazela dolozka pouvkazuiici k rukojemstvi (§ 62 (2) sm.
7ak.).

Neiinak jest tomu. byl-li onen podpis rukojmiho z doby
pred uc¢innosti nového zakona pripojen na sménku tehdy jeste
ve vSech podstatnveh Castech nevyonlnénou a byvla-li sménka
donInéna teprve po 100 dubnu 1928, nebof sménecéné prohlaSeni
rukoimiho pochazi i tu z doby pFed acinnosti sménecéného
zakona a iest lhosteino. Ze se biancosménka stala sménkou
tenrve dedatecnem veplnénim vSemi podstatndmi nalezitostmi
(8 6 (2) smén zik). o ktervch. pokud bvlv pfinoicny po 10,
dubnu 1928 plati ovscem piredpisy nového sménecného zdkona
($ 107 (3) sm. 7).

Skripturni akt na blankosménce zakldda sménecny zd-
vazek, ktery zavisi na potestativni podmince, Ze bude sménka
dodatecné vyplnéna.

Spinéni této nodminkv. nisledné vvp'néui sménky. se déje
se zpétnou puasobnosti tak. jako kdybv bvvala sménka vy-
pinéna iiz v dob¢. kdy byl podpis na blankosménce pfipojen
(Griinhut 1. Str. 443.).

Podpis zalovaného Ba jako rukoimiho jest tedy, tfeba bvl
pFi¢inén na bhianco sménce. formdaln¢ i materielné platny. Ze
by = bianko-sménka byla byvala doplnéna bezpravné nebo
proti amluve, nebylo ani tvrzeno.

Jest tudiz Zalovanv B. ze zalobni sménky jako rukojmi
sménecné zavazan a byvlo rozhodnouti, jak se stalo. T

Firma snoleCenstva musi byti vécnd. to jest
musibytivzatazpfedmétu podnikuasice tak.
aby vyznacovala podstatny raz podniku.
Vyviji-li tedy druzstvo ¢innost dvou podstat-
ne raznyeh odveétvi ma prikl tiska¥stvia vy-
davatelstvihjestnezbytno,aby ob¢ tatohlav-
niodvétvidosSla ve firmé vyrazi.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 12, #ina 1929 R 1 621/29.
' Krajsky soud obchodni v Praze Firm 2316/29.)
Tiskafské a vydavatelské druZstvo oznamivsi se k zapisu

obdrzelo piihlasku vracenu kK opravé v tom sméru, aby ve

znéni firmy své, jcz obsahovalo jen v ptivodnim znéni ozna-

Ceni sve jako tiskatsky podnik, vyiddfilo ve véeném znéni své

fitmy i podnikani vydavatelské své Cinnosti, ddle v tom sméru.

7¢ oznaceni jako spoleCenstvo ¢ ruCenim obmezenym nesmi

slova »s ru¢enim obmezenyme uvedena byti zkratkou »s r. 0.«

nybrz plné vypsana a konecn¢ uloZeno opraviti stanovy v tom

sméru, aby bLylo zieimo, Ze Cinnost druZstva neni kapitalisti-

ckou. Ohledn& prodeje a ndakupu knili a obstardvani inserovani.

StiZnosti druzstva soud rekursni nevyhoveél,

Také nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovel, Oda-
vodnéni: Proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrze-
no usneseni soudu rejstiikového. jest v nesporném fizeni pri-
pustna dovolaci stiznost jen tehdy, je-li napadené usneseni
ve zieimém rozporu se zakonem ncbo se spisy, anch je-li sti-
seno zmatecnosti (§ 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢ 208 f. z).

Téchto podminek v tomto piipad¢ neni a nemohlo byti
dovolaci stiznosti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodim této stiznosti dluzno dodati toto:

Firma spoleCenstva musi byti dle § 4 zak. ze dne 0.
dubna 1873 ¢. 70 ¥. z. vzata z predmétu podniku, jcst tedy fir-
mou vécnou. Smysl tohoto zdkonného pfedpisu jest ten, aby
iiz z doslovu firmy bylo patrno, jaky podnik kryjc. Jest sice
pravda, ze¢ oznaceni podniku ve firm¢ nemusi a vidy také ne-
mize byti vycerpdvajici, ale firma pfece jen musi naznacovati
podstatny rdz podniku. Je-li tedy stéZujici si druzstvo podni-
kem tiskarskym a vydavatelskym, tedy vyviii-li ¢innost dvou
odveétvi podstatné riaznych, kterd ve stanovach také zevné
jako hlavni soucasti podniku se rozliSuji, jest nezbytno, aby
ob¢ tato hlavni odvétvi dosla vyrazu ve firmé. Pfi opaéném
pojeti nemél by predpis Su 4 uvedeného zakona vyznamu.
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Pokud jde o uzivani zkratky »s r. o.« na misté aplného
vypsani dodatku »s ruCenim obmezenyme, staci poukdzati
k rozhodnuti ¢. 6334 sbirky ncjv. s., v némz bylo vyloZeno,
Z¢ zkratka tato jest po zdkonu nepfipustna.

Prodej knih viabcec, tedy jinych nez druzstvem tisténych
neb vydanych, jest ziejmé podnikem kapitalistickym, pro néjz
sc¢ nehodi forma druzstevni. Praveé tak jest tomu pii zpro-
stiredkovani insertd pro jiné nez vlastni Casopisy, tedy bez
omezeni. Ze by druzstvo obmysSlelo dociliti jen levncéjsiho na-
kupu knih, slouzicich k fadnému a vynosnéisimu provozu ho-
spoddrstvi svych Clent a k jich vzdélani, Z¢ by tedy obsta-
ravalo jiné knihy, nez jim tistén¢ neb vydané jen pro cleny,
aneb zZe by hodlalo zprostiedkovati inserci v jinych ¢asopisech
jcnt pro své cleny, neni ze stanov. patrno.

Vytku, Z¢ soud neni k uvedenym obmezenim legitimovan,
dovolaci stiznost blize ncoduvodnuje. Jest pravda, Ze jest vécei
druzstva, aby si samo vytycilo ucel a upravilo své pomdry
spolecenstevni smlouvou (stanovami). Pii tom vSak jest va-
zano potud, Zc¢ stanovy sc¢ nesmi odchylovati od predpist
druzstevniho zdkona, pokud to zikon sam neprohlasuje za pii-
pustné. Shledd-li tedy soud, Ze stanovy neb onovézena zména
nehovi zakonu, jest nejen opravinén ale i povinen vratiti opo-
ved Kk prislusné opraveé, pontvadz tak, jak jest zadano, zapis
by povoliti nemohl. To jest také smysl napadeného usneseni.

r.

I pfi spolec¢nosti s rucenim obmezenym mo-
hou veéfitelé zadati zajisténi dle § 91 zak. ¢
58/1960 f. z. stejné jak tomu pii spolednosti
kommanditni a akciové (¢l 202, 245 obch. z.- a
itustaci pouhy navrh,onémzsc ijednda dle za-
sad Ffizeninesporného. .
(Rozhodnuti ncjvyssiho soudu ze 4. Cervence 1929 R 1 407/29.
Krajsky soud v Mosté Firm 912/29.)

Spolecnost s rucenim obmezenym ocitla se v likvidaci.
Dva véfitelé podali k rejstiikovému soudu navrh, aby bylo
firm¢ zminéné uloZeno respektive jeii likvidatorim, by zaji-
stili jejich pohledavky.

Prvni soud navrh ten zamitl, jelikoZ se rejstiikovy soud
pokladal k uloZeni jistoty za nepfislu$ny, proto, Ze mu pry
prislusi zkoumati jen formadlni stranku likvidace, nikoli
ale viéené rozhodovati.

Rekursni soud stiznosti vyhovdél, zruSil usneseni rejstri-
kového soudu v odpor vzaté a ulozil soudu prvému, aby nc-
pfihlizeje k uplatnénému jim odmitacimu divodu, o navrhu
znova veéené rozhodl. Odiavodnéni: Jest sice pravda, Ze rej-
stiikovy soud prezkou$i formalni stranku likvidace, ty7z jest
ale téz povinen zkoumati provedeni likvidace s hlediska § 91
zik. ze 6. bfezna 1906 &. 58 . z., tedy zejména a pokud ide
o zapraveni a zaji$téni dluhtt a miZe v tomto sméru k prislus-
nému navrhu zajemnikt i uloZiti firmé¢, pokud se tyce likvida-
tortim, aby dluhy zajistili. Toto stdti se miZe s hlediska § 15
uvoz. zak. k obch. zak., dle ng¢hoz ve firemnich vécech jednati
jest dle zdsad nesporného Fizeni, v fizeni nesporném, a neni
tudiz spravné, Ze by prvy soud k rozhodnuti o Zidaném za-
jisténi byl nepiislu§ny, naopak, dle toho, co pravé feceno
bylo, jest k rozhodnuti tomu povolin.

Revisnimu rekursu firmy spolecnosti s obm. rué. v likvi-
daci nejvys$si soud nevyhovél.

Odivodnéni: Dovolacimu rekursu nelze pFiznati oprav-
nénf a stéZovatelka sc¢ poukazuje na spravné odtivodnéni na-
iikaného usneseni, je7 nebylo vyvrdaceno vyvody dovolaciho
rekursu.

Jde prozatim pouze o feSeni otdzky, zdali o ndvrhu udi-
néném ve smyslu § 91 zak. o spol. s obm. rucenim ze dne 6.
bfezna 1906 ¢. 58 f. z., aby likvidator zajistil pohleddavky na-
vrhovatelit, 1z¢ rozhodnouti v ¥izeni nesporném &ili nic, a tu
dluZzno prisveédciti pravnimu nazoru rekursnilo soudu, Ze tomu
tak jest.

Pokud ide o obdobné ustanoveni ¢l. 202 a 245 obch. zdk.,
bylo ve shodé s rozhodnutim Adl. cl. 386, 620, 640, 668, 709,
1057, 1389 a 2350 ji7 rozhodnutim tohoto neivy$siho soudu sb.
& 3439 uznano a ndalezit¢ odivodnéno, 7¢ naroku ve smyslu
&l. 245 (202 odst. 2 a 3) obch. zdk. nctfeba domahati se Zalo-
bou, nybr# staci Zadost v Fizeni nesporném. TatdZ? zdsada
musi vSak pro steiny pravny podklad platiti také v pficing
ustanoveni § 91 zak. o spolecnosti s obm. rucenim.

Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéti. —T.

Kontrolni prava vyhraZend tichému spoled-
niku ¢lankem 253 obch, zak. nemutzZe tento proti
majiteli firmy uplatifiovati cestou nespornot.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. Fijna 1929 R T 604/29.
Krajsky soud v Ji¢ing Firm 485/29.)

Tichy spolecnik podal navrh k obchodnimu senatu krai-
ského soudu, aby ulozil majiteli firmy, by navrhovateli jako
svému tichému spolecniku sdélil stabilisaéni bilanci pro rok
1926/1927. dale ¥adnou bilanci pro rok 1927/1928 a povolil jemu
zaroven nahlédnouti do obchodnich knih.

Prvni soud, opiraje se¢ o ustanoveni ¢l. 253 obch. zdk.
navrhu vyhovel.

Majitel firmy stézoval si do usneseni toho, avsak re-
kursni soud stiZznosti icho nevyhovel.

Neijv soud vyhovel vSak dovolaci stiznosti, zrusil ob¢
nizsi usneseni a odkazal navrhovatele s navrhem jeho na po-
fad prava.

Odavodnéni:  Navrhovatel chee  jako tichy  spolecnik
uplatniti proti majiteli firmy kontrolni prava, zaruCend tichému
spole¢niku podle ¢l. 253 obch. zak.

Jest otdazkou, zda lze prava ta uplatnovati cestou nespor-
nou, jak to &ini navrhovatel, ¢i zda jest opodstatndna vytka
stéZovatele, Ze muZe se tak stati jen pofadem prava.

Neivyssi soud sdili ndzor zastivany i v kommentafi
Staub-Pisko ke ¢l 40, ¢l 160 § 3 a ¢l. 253 § 1 obch. zdk., 7e
jest kontrolni prdava, zaruCend tichému spolecniku ve ¢&l. 253
odst. 2. obch. zak. uplatiiovati pofadem prava.

Tato prava jsou razu cCisté soukromopravniho a narokim
takovym dostava se¢ pravni ochrany fadnvm pofadem prava,
to jest procesnim soudem, pokud zvlastni zikonné piedpisy
nepfikazuii ie vy¥iditi v nesporném f¥izeni. Led zdkon nedini
takové vyiimky pro spory spolecnikit ze spolecenského po-
méru. Zejiména nelze usuzovati z okolnosti, Ze zakon ve cl
40, 160 a 253 obch. zdk. uziva slova »nafiditi«, Ze spory takové
by patfily pired nesporného soudce. Forma, zda Zaloba &i 7Za-
dost, jest naopak zavisla na pravnim davodu. o néiZ se narok
opird. Zada-li se za sdéleni knih a sdéleni bilance mimo roze-
pii, jak jest tomu i v daném p¥ipadé, dluZno narok tento uplat-
fovati stein¢ jako jinv soukromopravni nidrok Zalobou.

Bylo proto dovolaci stiznosti. uplatiiniici s hlediska § 16
nesp. pat. zmatecnost a patrny odpor rozhodnuti se zakonem,
jako opravnéné vyhovéti, napadené usneseni, jakoZ i usneseni
prvého soudu zruditi a uznati tak, jak se stalo. r.

ZE DNE

Padesatileté vyroc¢i. Nastoupeni dfadu nota¥ského slavil
due 5. t. m. senior notafského stavu v Cechach pan notaf
Dr. Josef Stolba. Za tou pficinou dostavili se k nému zastup-
cové stavu notarského a sice pfedseda komory. pfedseda
Spolku notaii ¢sl., predseda Prazského odboru t()hot{) spol-
ku a predseda Spolku kandidati, a blahoptdli mu ke vzacnému
jist¢ jubileu. Také my pfipojujeme se¢ k tomu a pfejeme jubi-
lantu, aby jc§té dlouhd Iéta piisobiti mohl ve svém tifadé no-
tarském jakoZ i na slovo vzaty Cesky literat.

K védecké soutézi vypsané ministerstvem spravedlnosti
v tnoru 1929 pro pfislusniky stavu soudcovského, advokat-
niho a notifského na pravnicka dila nebo védecka pojednani
z oboru platného hmotného prava nebo Fizeni civilniho a
trestniho prihlasili 32 pravnicti spisovatelé 81 védec}(ou praci
a poicdnani, z nich 65 z oboru civilniho, 16 z trestniho.

Ministr spravedinosti pfiznal na zdkladé posudku porad-
niho sboru celkem 18 cen v uhrnné &astce 14.000 K¢, a to za
prace z oboru civilniho:

1. Dr. Adoliu Prochdzkovi, advokituv Praze 2.000 K&
2. Dr. Dominiku Eisingerovi, vrch, soud. ra-

dovi v Olomouci . -« « « « « « .« . . . 1.000 »
3. Dr. Eduardu Chleoupkovi, kandiditu notag-
stvi v Breclavi 1.000 »

4. Dr. Otto Reissmannovi, advokatu v Brné 800 »
5. Dr. Vladimiru Mandlovi, advokdtu v Plzni . 800 »
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