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1916 vedle § 1447 ob<¢. zak. zanikly viibe ¢ a proto Zalobni Zzadani neien
na pInéni, nybrz i na poZzadované interese zamitl.

Cis. 410.

Lhiita k Zalobé pro vadu dobytcete (§ 933 ob¢. zak.) polind nikoliv
odevzdanim, nybrz dodanim, to jest dnem, kdy kupitel dobvtce skutecné
prevzal a nabyl takto moznosti, by o jeho vlastnostech se presveéddil.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv I 55/20.)

Zalobce koupil dne 15. ¢ervna 1919 od zalovaného v icho bydlisti koné.
Pied uzavienim kupu byla pfedsevzata s koném pied Zalobcem zkuSebni
iizda, Dne 22. Cervna 1919 doSel kun do bydlisté Zalobcova. KdyZ pak kun
koncem cCervence 1919 zdechl, podal kupitel dne 2. srpna 1919 na Zalova-
n¢ho Zalobu ze spravy. Procesni soud prv¢é stolice Zalobé vy-
hovél, nepfistoupiv zeiména na namitku zalovaného, Ze Zaloba nebyla po-
dana ve lhite § 933 ob¢. zdk. Odvolacisoud potvrdil rozsudek soudn
prvé stolice, a uvedl v diivodech mimo jiné toto: Lhutu k zalobé ze
spravy jest dle § 125 III. dil¢i novely k ob¢. zak. pocitati nikoliv ode dne
odevzdani, nybr7 ode dne dodani zvirete kupiteli. Jest tudiZ lThostejno, kdy
pravnicky preSlo na kupitele vlastnictvi, rozhodnou jest doba, kdy ku-
pitel dobytce skutec¢né dostal, to jest doba, kdy dobytce skutecné preslo
z moci prodatelovy do moci kupitelovy.

Neivys$sSi soud nevvhovél dovolani.

Diuvody:

Zalobce opira svij narok o ustanoveni § 933 ob¢. zak. (ve znéni 11 nov.).
Mél-li soud rozhodnouti, kdy lhiita k podani Zaloby pocala, bylo lhostejno,
zda odevzdani stalo se v tu ¢ v onu doby, nebof iediné rozhodnou
hyla doba dodani (Ablieferung) kon¢ a ta nesporné spada v dobu, za-
konem pro Zalobu vyhraZzenou. Argumentace dovolani, jakoby slovo »do-
dani« (Ablieferung) mélo tyZ vyznam se slovem »odevzdani« {Uebergabe)
iest pochybena, ieZzto zakonodarce podle materialii volil vyraz »dodani«
(Ablieferung) misto slova »odevzdani« (Uebergabe) u jasné vysloveném
uamyslu, by béh lhiity pocal tim okamzikem, kdy kupitel véc skutecné pfijal
a moznosti nabyl, by ji po strance jejich vlastnosti vyzkousel. Nepfihlizel-li
tedy soud odvolaci k tomu, kdy podle tvrzeni Zalovaného kiun odevzdan
byl a zaloZil-li pravni posouzeni véci na jediné rozhodujici okolnosti, kdy
podte souhlasného tvrzeni stran kan Zalobci zasldn a doddn byl, neni
rozsudek ani formaln¢ ani co do pravniho posouzeni véci vadnvm,

Cis. 411.

Propachtovan-ii tyZ pozemek vice osobam a tyto jedna o druhych vé-
dély a namitek necinily, vznikne mezi nimi spoleCenstvi pachtovniho po-
méru, pfi cemz podily vech jsou stejné,

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv 1 79,20.)



