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zdk.), coZ vysvitne zejména tenkrdte, kdyZ nastane pfipad, Ze véfitel
nebyl z nejvyssiho podani uspokojen, a ma i nadale narok proti svému
byvalému dluZzniku, ovSem nekryty nyni zastavou, nybrZz jenom jako
osobnimu dluzniku. PonévadZ usneseni nizsich soudt nebralo viibec zfe-
tele k poméru koruny cCeskoslovenské ku méné splnist, nemohlo byti ve
vécl samé rozhodnuto a musila byti ob& tato usneseni zruSena a exekuc-
nimu soudu nafizeno, aby o napadenych pohledivkach zneva nafidil
rozpoctovy rok, o mich jednal a rozhodl. Rozhodnuti o fitratach opira se
o tvahu, Ze dluznik neoznacuje, proti komu atraty uctuje, a Ze je také
neni opravnén pozadovati ani na vymahajicim vériteli, ichoZz se opravné
fizeni netyka, ani na hypotekarnich véfitelich, ponévadZ vuci témto neni
dluznik v exekucnim fizeni v poméru strany. -

Cis. 639.

Fiskus ciziho statu nelze pred tuzemskymi soudy Zalovati, leC Ze po-
drobil se sam zdejsi pravomoci,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R [ 337,20.)

Proti Zalobé¢, jiz domahal se u krajského soudu v Liberci tuzemiec na
saském Zelezni¢nim eraru nahrady $kody, vznesl Zalovany erar namitku
nepiisluSnosti soudu, jiZz soud prveé stolice vyhovel a Zalobu odmitl.
Rekursni soud namitku nepfisluSnosti soudu zamitl a nafidil soudu
prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, ve véci dale jednal. Diivody: Pra-
vem namita Zalobce, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy ze dne 14, Fijna
1890, cis. 186 1. zak. z r. 1892 nelze pouZiti na tento spor, pon¢vadz roz-
kladem rak.-uherského mocnafstvi se stala pravné neacinnou a pro Cesko-
slovenskou republiku ani dle zdkona ze dne 28. fijna 1918, &is. 11. sb. z.
a n. jiz neplati. Nutno tudiZz posuzovati pfisluSnost krajského souda v Li-
berci dle § 99 i. n. tim, Ze Zalovand strana ma v obvodu tohoto soudu
iméni. Tato okolnost jest vSeobecné¢ znama. | kdyZz v tomto pfipadé jde
o dopravni prostiedky, nutno uvaziti, Ze pod jménim dle § 99 j. n. jest
rozumeéti veSkery majetek Zalované strany, ktery ma penézZitou cenu. Za-
stupce zalované strany odiivodnil vznesenou ndmitku nepfislusnosti téz
tim, Ze dle zasad o exteritorialit¢ ve vSech statech uznanych, nepodléha
stat téZ ve své vlastnosti jako osobnost soukromopravni soudni pravo-
moci jiného statu. Vyjimku z tohoto pravidla lze uznati toliko pfi dobro-
volném podrobeni se soudni pravomoci jiného statu. Zastupce zZalovaného
dovolava se pfi tom nafizeni min. sprav. ze dne 16. ledna 1915, kterym
pry bylo pravidlo to uznano téZz pro rakouské soudy. Nafizeni takové ne-
existuje; ministerstvo, ve svém véstniku ze dne 16. ledna 1915, ¢is. 1. to-
liko sdélilo soudiim pravni ndzor ufadu zahrani¢niho FiSe Némecké o na-
rocich, tykajicich se ruceni, uplatiiovaného u rakouskych soudit proti
pruskému fisku ZelezniCnimu. Timto pravnim ndzorem v3ak soud rekursni
neni vazan. Nutno pfedevsSim uvaziti, Ze zdkonné predpisy, zde platici,
neobsahuji vyslovného ustanoveni, dle kterého by cizi stit nepodl¢hal
tuzemskému soudnictvi, a nelze toto pravidlo odvozovati ani z ¢l 1X.
uvoz. zak. k i. n. Naopak jde v tomto pfipadé o pravni véc, ktera zakon-
nymi pfedpisy neni vyfata z jurisdikce fadnych souditv. Zalobce uplat-
fuje proti Zalovanému Zelezni¢nimu fisku narok na nahradu skody, tudiz
narok soukromopravni, ktery nema nic spole¢ného s vykonavianim stitni
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moci ciziho statu. Dle udaji Zalobnich jest saska republika jakoZto ma-
iitelka saskych drah na zdkladé ustanoveni Zelezni¢niho fadu dopravniho
povinna nahradou Skody za ztratu a jeZzto v obvodu krajského soudu
libereckého ma jimeni, jest tento soud dle § 99 i. n. ku rozhodovani o za-
lob¢ pfisluSnym jak vécné tak i mistné.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs jest v pravu. Postupujice v fizeni soudnim maji sou-
dové jakoZto nositelé justicni vysosti svého statu pravo, zadati na stra-
nach v mezich a za podminek zdkona procesudlniho poslusnost a vy-
sloviti pfi porusSeni povinnosti k procesudlni poslusnosti zikonné na-
sledky procesudlni neposlusnosti. Kone¢nym cilem rozepie jest, by uplat-
novanému naroku nebo pravu dostalo se neodporovatelného formalisovani
a propuicila se mu vykonatelnost. Zakladni podminkou procesudlni moci
nafizovaci, respektovani formalisace prava nebo naroku a vynutitelnosti
procesualniho vyroku jest nafizovaci moc a procesudlni nadfizenost sidt-
niho organu, jenz procesudlni piikaz vydava, narok nebo priavo formali-
suje nebo vyroku svému vykonatelnost propiijcuie, a rubem véci posu-
zovano procesudlni poslusnost toho, proti némuZ nafizovaci moc v nazna-
¢enych smérech se osvédcuje. Kde neni zavazku ku podrobeni se a po-
sluSnosti vuc¢i vyroniim moci nafizovaci, neni pfirozené¢ mista pro moc
nafizovaci. RovnéZ jest zfejmo, Ze rovny rovnému jen tam smi nafizo-
vati, kde jest to zvlast oduvodnéno. Vykondvaje soudy pravo justicni
vysosti, vystupuje stat jako nositel své statni svrchovanosti. Tato vSak
nepostihuje dle zdasad mezinarodniho prava jiny stat jakoZto rovnocenny
samostatny subiekt svrchovanosti téZe jakosti, moci a sily. Na jiném
statu, jenZ dobrovolné nepodrobil se soudnimu rozhodovani statu doma-
ctho, nelze zadati ani posluSnost oproti procesualnim pfikaziim, aniZz lze
mu ukladati, by dbal formalisace naroku nebo prava, ieZ proti nému byla
vyslovena, nebo podrobil se co do rozsudku donucovaci moci soudun pro-
cesniho. Z fecenc¢ho vyplyva, Ze pro Zalobu, o kterou se jednd, byl by
tuzemsky soud pfislusny jen tehda, kdyby saskd republika bud mezi-
narodni smlouvou nebo v této rozepii vyslovnym prohlaSenim podrobila
se tuzemské soudni pravomoci. Ani toho ani onoho pfedpokladu zde neni.
Na tom, zdali Zalovana strana ma v tuzemsku majetek, nezilezi, ponc¢-
vadZ tauto okolnosti mohla by opodstatnéna byti pfisluSnost dovoliava-
ného soudu jen tehda, kdyby Zalovand strana tuzemské soudni pravo-
moci vitbec byla podfizena, cemuZ vSak, jak doliceno, zde neni. Za tohoto
stavu véci bylo dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo tfeba, zabyvati
se otdzkou, zda mezinarodni smlouva o Zelezni¢ni dopravé pro dildi staty
byvalé rakousko-uherské monarchie podrzela platnost, Cili nic.

Cis. 6490,

Pri urcovani vvse vyzivného, k némuz jest statni zamdéstnanec po za-
konu povinen, nelze plné zapocisti mimoradné priplatky za docasnou
sluzbu mimo trvalé piisobisté zaméstnancovo (na Slovensku).

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 597/20.)



