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Cis. 12749.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
- Do usneseni odvolaciho soudu, jimz zménou usneseni pracovmha
soudu bylo vyhovéno namitce, Ze véc nenaleZi pfed pracovm soudV
jest dovolaci rekurs nepripustnym.

(Rozh. ze dne 7. Gervence 1933, R 1 613/33.)

‘Usnesenim pojatym do rozsudku nevyhovél pracovni soud
namitce nepfisluSnosti pracovniho soudu vznesené v tom sméru, Ze véc
nenalezi pfed pracovni soudy. Odvolaci soud vyhovél odvolani
a usneseni prvého soudu o namitce vécné nepfislusnosti zménil tak, Ze
vyhovél namitce vécné nepfislusnosti prvého soudu a v diisledku tohe
zruSil rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim a Zalobu odmntl

NejvySs§i soud odmitl dovolaci rekurs za]obcuv

Divody:

Jde o usneseni odvolaciho soudu, jenz zmenou usneseni pracovailio
soudu. vyhovél namitce, Ze v&c nendleZi pfed soudy pracovni (§ 33
odst. (2) zéak. ze dne 4. Cervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n.). Usnesent
odvolaciho soudu o namitce pfislusnosti jest kone¢né (Riha: sPracovni
soudy«, str. 711, Prochaska: »Die Entscheidung der Stritte aus dein
Arbeits-, Dienst- und Lehrverhéltnisse, str. 60, pozn. 6, a str. 63 [ad
§ 36], pozn. 1). Spravnost tohoto nézoru vyplyva z toho, Ze zadkon pfi-
pousti dovolani proti rozsudkfim odvolacich soudi (§ 34), kdeZto o re-
visnich rekursech proti jinakym rozhodnutim druhé stolice se viibec
nezmifiuje a Ze i co do usneseni pracovnich soudfi odporovatelnost ome-
zuje na uzky okruh takovych rozhodnuti (§ 18, 27, 36) a v.§ 36 (2)
ustanovuje, Ze o rekursech podle toho zadkonného mista pfipustnych
rozhoduje s koneCnou platnosti krajsky soud, v jehoZ obvodu je pra-
covni soud. Nepfipustny dovolaci rekurs bylo cdmitnouti, kdyz tak nc-
ucinily nizsi soudy (§ 523, 526 c. . s. a § 36 zak. &is. 131/1931).

“Cis. 12750,

 Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z, a n.).

Smlouva o udéleni a prevzeti zastoupeni obce pfi provozovani kine-

matografické licence jest smlouvou zmocnitelskou, nikoliv sluzebni. Na
roky ze smiouvy té nelze uplatitovati na pracovnim soude

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1933, R I 633/33.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé, domahala se Zalujici obec na
zalovaném zaplaceni 164.654 K¢ 44 h, tvrdic v zalobé toto: Se Zalo-
vanym uzaviela v roce 1925 smlouvu, podle které byl Zalovany povinen
za ro¢ni odménu 18.000 K¢ vésti spravu jejiho biografu, totiz spravu



