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z vySe zmin¢nych trestnych Cind; zustane-Ii pfi zjisténi dosavadnim, ze
obzalovany védcl, ze N. utekl z robotdrny a Ze obzalovany svym jed-
nanim zamyslel ukryti N. pred patrajicim po ném Cetnictvem, aby mu
wmoznil navrat na svobodu, bylo by po strance subjektivni k viné podle
§ 217 tr. z. dale treba zjistiti, Ze si byl obzalovany védom toho, Ze N.
byl drzan v robotarné¢ jako osoba pro zloCin zat€end. Obdobné bude
pro subjektivni stranku viny podle § 307 tr. z. zjistiti, ze si byl obza-
lovany védom toho, Ze byl N. drzan v robotarn¢ v pri¢iné nahofe uve-
denych prestupki.

Bude-li obzalovany uznan vinnym zloCinem podle § 217 tr. z., bude
soudu nalézacimu pfi vymcerovani trestu vychdzeti z prvé trestni sazby
§ 215 tr. z., jiz bylo pouzito ve zruSeném rozsudku, ponévadz statni
zastupitelstvi nepodalo zmateCni stiznost ani pro nepodiadéni zazalo-
vané¢ho Cinu pod ustanoveni § 217 tr. z., ani pro nepouziti druh¢ sazby
§ 215 tr. z., nybrz podalo pouze odvolani z vySe trestu.

Jen pro uplnost budiz podotéeno, ze vzhledem ke zminénému odvo-
lani statniho zastupitelstvi z vySe trestu nebyl by nalézaci soud pfi vy-
mcrovani trestu v mezich prve sazby § 215 tr. z. omezen zdkazem re-
formationis in peius § 293, odst. 3 tr. f., jak bylo dovozeno v plenarnim
rozhodnuti nejvyssStho soudu, uverenéném pod ¢is. 3310 Sb. n. s. tr.

Cis. 6287.

K § 45, ¢is. 4 tr. nov.

Ak bola zistena taka cinnost vinnikova, z ktorej je zrejmé, Ze ju
prevadzal dlhSiu dobu a tym ciel'om, aby mal z kuplierstva staly zdroj
prijmov, je I'ahostajné, kol'ko bolo tych zZien, ktoré ziskal k prevadzaniu
prostiticie.

(Rozh. zo dna 12. novembra 1938, Zm III 87/38.)

NajvyS§Si sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym
zo zloCinu kuplierstva, zmatocnu staznost obzalovanych A. a B. Ciastocie
odimietol, Ciastocn¢ zamietol.

Z dovodov:

S hladiska uplatnovanych vecnych dovodov zmdtocnosti podla § 385,
¢. 1 a), ¢) tr. p. namietaji obzalovani v podstate:

a) ze je mylny nahlad nizSich suadov, ze Cin tvoriaci predmet roz-
sudku zaklada kvalifikaciu zloCinu kuplierstva podla § 45, ¢. 4 tr. nov.,
lebo, ako stazovatelia tvrdia, pre tato kvalifikaciu je vraj potrebng,
aby boly zisten¢ aspon Styri alebo pat pripadov spachania kuplierstva,
¢o vsak vraj nebolo zistené;

b) v stvise s touto namietkou dovodzuju stazovatelia, ze v ziste-
nych ¢inoch obzalovanych nie je dana ani skutkova podstata precinu
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kuplierstva podl'a § 43 tr. nov., ktora predpokladd, aby kuplierstvo bolo
spachan¢ na zZene pocestnej, d’alej namietajii Ze pre ich trestné stihanie
chyba aj sukromny ndvrh na potrestanie ich v smysle 2. odst. § 43 tr.
nov., bez ktorého rnemoze byt zaveden¢ trestné pokracovanie.

Na tom zaklade sa domahaju staZovatelia sprostujiceho rozsudku.

Namietka uvedenda vySSie pod bodom a) je bezzdkladnd a nema
opory ani v zdkone ani v judikature.

Zo zisten¢ho skutkového stavu, podla ktorého obzalovani v rokoch
1934 az do aprila 1936 prenajimali izby v dome matky obzalovaného A.
osobam Zziviacim sa z prostitucie, takym spéscbom, Ze tymto Zenam
poskytovali byt a stravu a Ze tieto zeny v byte prijimaly muzskych,
ktori prichadzeli ta jednak sami, pokial' o tom vedeli, Ze u A. a B. st
zeny, s ktorymi mozno silozit, jednak ze tychto muzov obzalovany A.
do bytu sam privadzal, dalej ze z Ciastok, ktoré ony zeny za suloZe
dostavaly, boly podia ujednania povinné polovicu odvadzat manzelom
A. a B. a z druhej polovice platit za byt a stravu a ze ani A. ani jeho
manzelka v uvedenych rokoch nemali Ziadneho zamestnania a len
z takto ziskanych penazi zili — spravne odvodily stdy nizsich stolic
ten pravny zaver, ze si obzalovani uCinili z prostitucie svojich najem-
nicok pramen svojej obzivy a ze tedy sa zoaberali kuplierstvom po Ziv-
nostensky, ako to predpoklada ustanovenie § 45, ¢. 4 tr. nov.

Pri zisteni takej Cinnosti obzalovanych, z ktore] je zrejmé, ze bola
obzalovanymi prevadzand dlhSiu dobu a tym cielom, aby mali z pro-
stiticie staly zdroj prijmov, je l'ahostajn¢, kol'ko bolo tych Zien, ktore
obzalovani k prevadzaniu prostiticie ziskali.

Pri tomto stavu veci nie je potrebné zaoberat sa namietkami uve-
denymi vvsSie pod bodom b), ktoré¢ pri kvalifikacii Cinu podla § 45,
¢. 4 tr. nov. st podla predpisu tohoto paragrafu bezvyznamné.

Cis. 6288.

Periodicky casopis nie je chraneny proti takym utokom na Cest,
ktoré su urdZzkou podl'a § 1 zadkona o ochrane cti.

(Rozh. zo dna 15. novembra 1938, Zm Il 350/38.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre precin pomluvy tla-
Cou atd. zmdtocnu staznost stkromného zalobcu zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sidu podal stukromny zalobca periodicky
Casopis »N.«, zastipeny M., vydavatelom a odpovednym redaktorom,
zmatocnu staznost zalozent na ddvode zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 a)
tr. p.



