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vatel uplatioval ve véci zfejmé zmatek § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze soud,
jenz sam v ditvodech rozsudku poukazuje na skutecnost, ze obzalovany
jiz dvakrat uvedeny pfedmét z exekuce vylu€oval, nespravné véc pravné
posoudil, uznav obzalované¢ho vinnym z toho divodu, Ze smél, byv vy-
konnym organem poucen, Ze nesmi zabaveny pfedmét odstraniti, svoje
prava jen podle § 251 ex. f. uplatiovati, nikoli zbaveny pfedmét od-
straniti. Zamitnuti zmate¢ni stiznosti z divodid § 1 ¢is. 2 uv. nov. jevi
se proto nezdkonnym a bylo stiZnosti obZalovaného vyhovéti a dotycné
usneseni zru$iti. Jelikoz vSak zmateCni stiZnost obzalovanym pisemné
soudu podand nevyhovuje pfedpisu § 1, ¢is. 3 uv. novely, nelze ve véci
prozatim podle pfedpisu § 2, odst. paty nov. postupovati, nybrz bude
na soud¢é prvé stolice, by obzalovanému jeho podani s nalezitym po-
uCenim ve smyslu druhé véty § 1, ¢is. 3 novely vratil a dale podle vy-
sledku tohoto opatfeni se zmateém stiznosti po zakonu (§ 1, ¢is. 3, po
pfipadé § 285 tr. f.) nalozil.

Cis. 3480.

Pabérkovani ra cizim poli bez sveleni majitele jest kradezi, vyhradil-
li si majitel pozemku sam zuzitkovati polni plediny na pozemku po
sklizni zbylé, pabérkovala-li a pfisvojila-li si takevé plodiny oscba, jiz
tato ckolnost byla znama a jez nema povoleni majitele pozemku k pa-
bérkovami, a nejde-li o sbirani a pfivlasinéni si mnozstvi zcela nepatr-
neho.

Pojem y»pabérkovani« neni omezen jen na sbirani plodin zbylych po
inich na povrchu, nybrz spada sem i prehrabovani a prekopavani pidy.

Je-li ¢in (zloCin kradeze) v dgobé, kdy bude o ném nasledkem uspés-
n¢ho opravného prestredku obzalovanzho scud prvé stolice znovu roz-
hodevati, podle § 1 zak. ze dne 21. bfezna 1929, Cis. 31 sb. z. a n. jiZ
jen prestupkem (¢l IX. uv. zak. k tr. zak. ), jest vée pfikazati k novemu
projednani ckresnimu soudu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Zm Il 79/29.)

‘Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 5. prosince 1928, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 1l a), 175 1T a), 176 1l a)
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a pfikadzal véc k op&tnému projednani
~a rozscuzeni okresnimu soudu v Ivancicich.

Divody:

Zmatelni stiznost napadd rozsudek dﬁvody zmatecnosti &is. 5, 9 a),
b) § 281 tr. f. ]est j1 pfiznati opravnéni jiz potud, pokud vytyka podle
Cis. 5 § 281 tr. ., ze soud zjistil formalné vadné rozhodny predpoklad
pro otazku viny obzalovane ve sméru subjektivnim, totiz, ze ji bylo
znamo, ze si majitel pozemku, na némz pabé&rkovala cibuli, vyhrad11 DIo
sebe zuzitkovani cibule zbylé na poli po sklizni. ZruSovacim rozhod-
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nutim nejvyssiho soudu, vydanym v této trestni véci dne 3. dubna F928,
Zm Il 468/27, sb. n. s. tr. &is. 3142 byl vysloven pravni nazor, zZe pa~
bérkovani na cizim poli bez povoleni majitele opodstatiiuje skutkovei
podstatu kradeze, vyhradil-li si majitel pozemku sdm zuZitkovati polni
plodiny na pozemku po sklizni zbyl¢, pabérkovala-li a pfisvojila-li si
takové plodiny osoba, jiz tato okolnost byla zndma a jeZ nema povolent
majitele pozemku k pabérkovani a posléze, nejde-li o sbirdni a pfiviasi~
néni si mnoZstvi zcela nepatrného. Nalézaci soud zjistil, Ze si spréva vel-
kostatku, na némz obzalovana pabérkovala (sbiranim i pfekopavdnin)
vyhradila zuzitkovati cibuli po sklizni na poli zbylou, Ze obZalovana
sbirala bez povoleni, Ze ji vyhrada velkostatku byla zndma a Ze napa-
bérkovala cibule za 104 K¢&. PfesvédCeni, ze obzalované bylo znamo, Ze
si sprava velkostatku vyhradila cibuli zbylou na poli po sklizni, odi-
vodnil rozsudek fivahou, Ze pry »samo jednani obzalovang, Ze se Sla,
jak sama tvrdi, spravce Jana H-a tazati, zdali by ji pabérkovani povolil,
nasvédCuje tomu« (t. j. jejimu védomi); dale, ze »obzalovand pabér-
kovala na poli nikoliv sama, nybrz ve spole¢nosti ostatnich zen, z nich7
nékterym ona okolnost (svédkyni Julii V-ové) byla zndma a zajiste, jak
ze zkuSenosti patrno, vzdy v takovych pfipadech se podobna skuteCnost
mezi ostatnimi sdéluje«, a posléze, Ze »i kdyz sprava velkostatku zviastni
zadkaz neuvefejnila zplisobem obvyklym, pfece to bylo vSeobecn¢, tedy,
i obzalované znadmo, coz ziejmo je z té okolnosti, Ze jednou, kdyz se
setkala se spravcem na poli, prosila — jak pry sama ptipousti — o po-
voleni ku sbirdni, coz rozhodné by nebyla u€inila, kdyby ji nebylo znamo,
Ze to povoleno neni«. Zmate¢ni stiznost vytyka, Ze tyto divody, pokud
se odvolavaji na obhajobu obZalované a vypovéd svédka ]J. H-a, »jsou
v rozporu se zjiSténymi skute¢nostmix, t. j. patrné s obsahem doty&nych
protokolii. Uplatiiuje se tedy vytka rozporu se spisy, spise vSak vytka
netiplnosti rozsudku, jak bude dale doliCeno; a dale se vytyka ve zma-
teCni stiznosti, Ze odivodnéni, Ze obzalovand musila védéti o zakazu
sbirati cibuli z rozhovoru s jinymi Zenami, jest »nedostateCné« — spravné
nelogické — ano neni prokdzano, Ze by ji nékterd osoba fekla, Ze je tc
zakazano.

Bylo by jen dodati, Ze pokud soud omezuje pojem »pabérkovaai«
na pouh¢ sbirani plodin zbylych po Znich na povrchu, z ¢ehoz by dii-
sledné plynulo, Ze ziskdvani plodin pfehrabovanim a pfekopavanim pldy
by bylo krddezi bez ohledu na vyhradu zbylych plodin se strany vlast-
nika a védomi pachatelovo o nf, neni pro tento vyklad v onom rozhodnuti
nejvyssiho soudu, které v té pfi¢in€é nerozeznavd, zadné opory. Jezto
podle z4sady ¢l. IX uvozovaciho patentu k trestnimu zakonniku ze dne
27. kvétna 1852, ¢is. 117 . zak., platné i pro vSechny pozdéjsi normy
hmotného trestniho prava, a¢-li v doty¢ném zakoné neni vyslovné jinak
nafizeno, i souzeny pfipad spada nyni, kdy se bude o véci v prvni stolici
nasledkem opravn¢ho prostfedku obzalované znovu rozhodovati, pod
predpis § 1 zak. ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n., takze pfi-
chazi v tivahu, shleda-li i nyni soud v jednani obZalované skutek soudn®
trestny, pouhy pfestupek kradeze zakladajici pfisiusnost okresniho
soudu, bylo véc pfikazati k novému projednani a rozhodnuti ne jiz soudu
sborovému, nybrz soudu okresnimu mistné piislugnému.



